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WIESŁAWA KWAŚNIEWSKA— młoda aktorka warszawskiego Teatru Klasycznego. Osta- 


tnio wystąpiła w jednej z głównych ról filmu „Komedianty” reż. Marii Kaniewskiej 
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— trwają zdjęcia plenerowe do filmu „Drugi brzeg* reż. Zbi- 
niewa Kużmińskiego (zdjęcia Karola Chodury) wedlug scena- 
rlusza opartego na motywach opowiadań Stanisława Wygodzkie- 
go. Ostatnio realizowano sceny przewożenia do więzienia boha- 


tera fllnu — komunisty Pawia (w tej 


ciu obok — drugi z prawej) oraz jego 
kach okupacji (zdjęcie wyżej) 


W dniach 12—14 listopada odbyła 
się w Krakowie impreza pod nazwą 
Kraków filmowy 1896—1961*, zor- 
ganizowana przez Komisję Badań 
Historit Filmu Polskiego w sześć- 
dziesiątą piątą rocznicę pierwszej 
projekcji filmowej, która odbyła się 
w tym mieście 14 Ustopada 1836 ro- 
ku. Na imprezę złożyły się: konfe- 
rencja naukowa poświęcona działal 
ności Warsztatu Filmowego Młodych 
oraz Kursu Przysposobienia Flimo- 
wego (1945—6), wystawa obrazująca 
wkład fllmowców Krakowa do roz- 


POWSZECHNYM 


zainteresowaniu filmem — 
wykraczającym poza ra- 
my działalności Dyskusyj- 
nych Klubów Filmowych — 
świadczy zorganizowanie Wy- 
działu Historii 1 Teorit Filmu 
przy Krakowskim Uniwersy- 
tecie Powszechnym. O pracy 
wydziału mówi jego organiza- 
tor 1 oplekun — mgr Zbig- 
niew Wyszyński: 
— Zorganizowanie wydziału 
(w styczniu 1961 roku) miało 
być sprawdzianem zaintereso- 


wania szerokiego ogółu  wi- 
dzów — trudnymi sprawami 
teorii i estetyki filmu. Na 


pierwszy semestr zgłosiło się 
Około 200 osób, a więc cztero- 
krotnte więcej niż przewidy- 
waliśmy; do końca roku po- 
mimo „nieatrakcyjnego”, tru- 
dnego programu, wytrwały 
133 osoby. 


— Kim 
działu? 


— Są to w większości słu- 
chacze wydziału filologii 


są słuchacze wy- 


powrotu n; 
© pracy nad realizacją „Drugle- 
go brzegu* napiszemy za dwa tygodnie. 


„Kraków filmowy 1896—1961" 


roli Józef Nowak, na zdję- 
Śląsk w począt- 


woju 


1 Georges'a Móliesa. 


W tmprezie wzięli 


wego, m. in. Antoni 


rowicz, 


tydzień.” 


FILM NA KRAKOWSKIM UNIWERSYTECIE 


Untwersytetu Jagiellońskiego, 
studenci Akademi Sztuk Pla- 
stycznych | — oczywiście — 
ludzie różnych zawodów. 

— Jaki jest program zajęć? 
— Jak wspomniałem — pro- 
gram pierwszego semestru 
obejmował zagadnienia teorii 
1 estetyki filmu, w drugim ro- 
ku więcej uwagi poświęctmy 


zagadnientom historti filmu,a 
następnie — analizie gatunków 
filmowych. 

— Kto prowadzi wykłady? 
— Ze środowiska  pozakra- 
kowskiego udało się nam po- 
zyskać między innymi profe- 
sora Bolesława Lewickiego 
dyrektora Centralnego Archi- 
wum Filmowego, Władysława 


warszawskim 
„Bajka* — 
nagrodę 

„Sztandaru 
za „Popiół i 
Ód lewej stoją: 
drzej _ wajda. 
Krzyżewska, 

Wójcik, 
jewski i 


likowski 


kinematografii polskiej, pro- 
jekcja filmów o Krakowie oraz uro- 
czysty pokaz filmów Braci Lumitre 


udział 
filmowcy-wykładowcy 1 wychowan- 
kowie Kursu Przysposobienia Filmo- 
Bohdziewicz, 
Mieczysław Jahoda i Jerzy Kawale- 
oraz Krytycy filmowi, lite- 
raei 4 dziennikarze krakowscy. O tm- 
prezie tej napiszemy obszerniej za 


kinie 
wręczono 
czytelników 
Młodych 
diament". 
An- 


JEWGIENIJ 
URBAŃSKI 


— znany aktor radziecki (grat mię 
dzy innymi w „Balładzie o żołnie- 
rzu* i w „Czystym niebie" Grigo- 
rija Czuchraja) — przebywał w Pol- 
sce z okazji Dnt Filmu Radzieckiego. 
Jewgienij Urbański przyjechał do 
Polski 11 listopada. 


Nagroda 
w Vancouver 


Na ostatnim festiwalu filmowym w 
Vancouver (Kanada) został nagrodzo- 
ny — w dziale małych form - „Por- 
tret mężczyzny z medalionem*,. film 
zrealizowany w roku 1555 w Pań- 
stwowej Wyższej Szkole Filmowej w 
Łodzi przez Witolda Leszczyńskiego, 
przy współpracy Stanisława  Ka- 
sprzysiaka | Ireny Kamińskiej, ze 
zdjęciami Andrzeja Kostenko 1 Mie- 
czysława Małysza, W filmie wystę- 
pują: Elżbieta Szymańska, Stan 
Chybowski i Adam Pawlikowski. 


29 października zmarł w Bielsku-Białej Stanisław Kasprzy- 


kowski — wiełołetni dyrektor tamiejszego Studia Filmów Ry- 


sunkowych. 


znani 


Nowy zarząd Klubu Krytyki 


Członkowie Klubu Krytyki Filmowej przy Stowarzyszeniu Dziennikarzy Pol- 
skich wybrali w listopadzie nowe władze. Przewodniczącym Klubu został po 
Taz szósty red. Bolesław Michałek, a członkami Zarządu — red. red, Leszek 


Armatys, Stanisław Janicki, Tadeusz Kowalski 1 Zbigniew Pitera. 


Banaszkiewicza. Centralne Ar- 
chiwum Filmowe jest zresztą 
współorganizatorem _ wydzia- 
łu, dlatego też korzystamy 
z pewnych ułatwień w wypo- 
życzaniu filmów z jego zbio- 
rów. Inne filmy udostępnia 
nam  mtiejscówa  ekspozytura 
Centrali Wynajmu Filmów. 

Warto wspomnieć, że spo- 
śród słuchaczy wydziału wy- 
łoniła się — na zasadzie do- 
browolności — grupa semina- 
ryjna, która zbiera się poza 
cotygodniowymi _ wykładami 
+ projekcjami 

— Można się więc spodzie- 
wać, że słuchacze wydziału 
zdobędą wiedzę o filmie w 
stopniu umożliwiającym pro- 
wadzenie prelekcji w klubach 
dyskusyjnych? 

— Na pewno — tak. Ponad- 
to rozszerzająca się stale 
akcja wprowadzenia filmu do 
szkół nie powiedzie się bez 
odpowiedniego _ przygotowa- 
nych wykładowców. Pokaźna 
część naszych słuchaczy — to 
przyszit nauczyciele, którzy 
będą mieli pewien zasób wie- 
dzy o jilmie, 


Rozmawiała: E. S. W. 


W sali restauracji warszawskiego Grand Hotelu 
realizowano ostatnio zdjęcia scen dansingowych 
Jednej z nowel filmu „Jadą goście, jadą". Nowelę 
tę reżyseruje Gerard Zaleski, kierownictwo arty- 
styczne sprawuje Antoni Bohdziewicz. 


SPROSTOWANIE 


W nr 44 tygodnika FILM, w notatce pt. „Co wy- 
syłamy do Lipska", podaliśmy błędnie nazwisko 
realizatora fltmu pt. „Dobrej nocy”. Film ten zred- 
lzował Wojciech Fiwek, a nie Anatol Fidek, któ- 
ry jest operatorem Wytwórni Filmów Oświatowych 
w Łodzi. Za pomylkę przepraszamy obu realiza- 
torów t Czytelników. 


OTANISŁAW GRZELEGKI — LAUREATEM 


Jury Nagrody im. Karola Irzykowskiego, przyznawanej za najwybitniejsze oslą- 
knięcia w dziedzinie krytyki filmowej, postanowiło nagrodzić w tym roku Sta- 


lego współpracownika. 
Jury wzięło pod u 


nislawa Grzeleckiego — recenzenta filmowego „Życia Warszaw. 


gę_ wieloletni 


1 naszego s 


dorobek krytyczny Stanisława Grzele- 


ckiego, a zwłaszcza jego prace publicystyczne zamieszczane na lamach „Życia 


Warszawy”. 


Ewa 
Jerzy 
Jerzy  Andrze- 
Adam  Paw- 


Ptotrowskiego. Film ma 


Nasza redakcja składa laureatowi, serdeczne gratulacje. 


W zespole DROGA zaakceptowany został do realizacji scenartusz współczesnej 
komedii obyczajowo-satyrycznej pt. ..Mezalins", napisany przez 
reżyserować Antoni Bohdziewicz 


Mieczysława 


PO_KI 


IE 


rzyzwyczailiśmy się już do ludzi, któ- 
rzy powiadają, iż rzetelnie znudziły im 
się powieści i nie mogą czytać żad- 
nych wymyślonych fabuł. Nie nowiną 
też jest ogromne .zainteresowanie li- 
teraturą pamiętnikarską, zbiorami  doku- 
mentów... Sądzę, że przyjdzie nam, a może 
już przyszło, doczekać się tych. samych ten- 
dencji na salach kinówych. Po prostu, im 
częściej uczestniczymy jako widzowie w tych 
wszystkich niezmiernie pasjonujących, do- 
skonale obmyślonych, wyszlifowanych aż do 
błysku historiach, tym bardziej stają się one 
nudne. 

Co do mnie, to tak jak potrafię godzina- 
mi oglądać najbardziej błahe filmy doku- 
mentalne, tak denerwują mnie najprecyzyj- 
niej nawet dopięte fabuły. Czasami boję się. 
czy można w ogóle powiedzieć choć trochę 
prawdy o współczesnym świecie, nie ucie- 
kając się do dobrego zestawu autentycznych 
kronik czy dokumentów. I to naprawdę nie- 
ważne, że w filmach tych, nawet jeżeli do- 
wód jest przeprowadzony rzetelnie, dostrze- 
gamy coraz to nowe luki, nie wyjaśnione do- 
tąd fragmenty. Nauczyliśmy się: nie wszyst- 
ko można tak drobiazgowo wyjaśnić, aby 


owinienem sam siebie mat 
za karę postawić do ką- 
ta, ponieważ sam sobie 
oglądalem dru- 
gl odcinek seryjnego progra- 
mu „Dobre uczynki Wojcie- 
cha Ozdoby” (pióra Andrzeja 
Mularczyka 1 w reżyserii 
Konrada Swinarskiego), choć 
pierwszy odcinek byl bardzo 
zły. Drugi był lepszy, ale konywa 
wcale nie był dobry... nie czenie 


guście, 
gacili 

logicznych 
rów, 
mownie, 
dziwiania i 


wiem, czy zdobędę się na to, niespodziewanej pointy, 
mie okazało się, że współcze- ne'* 
Kobra" może być 
rozrywkową, 
miż niejedne wymyślne przy- 
stępne odcinki inscenizacji po- gody dżentelmenów-morderców cje telewizji 
1 genialnych inspektorów. nie 1 
tyko pretensję by 
do autora tekstu — o tytul. 


by oglądać trzeci odcinek. 
sna polska 
lepszą pozycją 


Z pewnością natomiast obej- 
rzę 1 trzeci, 1 wszystkie na- 


wleści Wililama Saroyana, któ- 
rą pod tytulem „Dobranoc, 
tato* reżyseruje Jerzy Gruza, 
występują zaś Andrzej Łapic- 
kl i jego doskonały partner, 
kilkunastoletni Tomek Mil- 
kowski. Zaluję bardzo, że nie 
widziałem pierwszego  odcin- 
ka tego pelnego wdzięku, hu- 
moru | mądrości programu, 
który w formie bezpretensjo- 
nalnej „rozmowy nieco  filo- 
zoficznej* daje do myślenia 
serio i na dlugo — nie tylko 
© problemach pedagogiki, lecz 
1 o wielu innych sprawach. 
Po prostu o życiu. 


Mam jedną 


Widowisko sensacyjne Ju- 
Musza Janczura „Zabić czło- 
wieka”, nadane z Łodzi przez 
„Kobrę” w reżyserii Jerzego 
Antczaka i w świetnej obsa- 
dzie (S. Butrym, W. Kw 
kowski, 1. Machowski, L. 
nolt, Sochnacki 1 inni), 
było jednym z najlepszych, 
Jakie ostatnio widziałem. Byt 
to, napisany z dużym ner- 
wem i znajomością realiów, 
polski współczesny  melodra- 


sensacyjny w 
który aktorzy wzbo- 
prawdziwością psycho- 
sylwetek  bohate- 
reżyser pokazał zaś wy- 
sensownie, 
sztucznych 
szczyków tajemnicy". 
budowlanych kanclarzy prze- 
1 ciekawiła, zakoń- 
dostarczyło w miarę haterem zaś kruczowiosy bru- 


bez wy- 


powstała z tego niemożliwa do podważenia 
konstrukcja. 

Dobre zestawy dokumentów każą widzowi 
myśleć. Szukać materiału, który mógłby wy- 
pełnić owe luki w dowodzie. Szukać, ale 
z pełną wiedzą, iż nigdy nie uda się spro- 
wadzić całego bogactwa wątków do jednej, 


stości. O „Kwietniu”, gdzie twórcy — wcią- 
gając nas w dyskusję o potrzebie i modelu 
bohaterstwa — unikają „wymyślania” fabu- 
ły, co mogłoby tak łatwo dostarczyć argu- 
mentów na rzecz Czaprana czy Szumibora. 
O filmach radzieckich, najciekawszych wła- 
śnie wtedy, kiedy realizatorzy, nie troszcząc 


jasnej i nie wzbudzającej protestów opowie- 
ści. Ale właśnie o to poszukiwanie chodzi. 

Tak jak w Bossakowskim filmie o Wrze- 
śniu nie wszystko zostało wyjaśnione, tak 
jak w „Mein Kampf" przerażenie budzi 
fakt, iż naprawdę trudno nam do końca — 
wedle wszelkich reguł Arystotelesowskiej lo- 
giki — wytłumaczyć powody zwycięstwa fa- 
szyzmu w Niemczech 

Więc poszukiwanie. Tu, wracając do fil- 
mu nazywanego tradycyjnie fabularnym, 


chciałoby się powiedzieć o Jeanie Rouchu, 
o jego metodzie badania kamerą rzeczywi- 


dobrym To na pewno zresztą spraw: 
szersza — „Zabić czlowieka: 
Jest bowiem tytulem znanej 
(wystawianej zresztą niedaw- 
no w naszej telewizji) noweli 
Jacka Londona i _ stanowi 
własność autora; niewłaściwe 
jego użycie wprowadza w 
błąd widzów. Gdyby na przy- 
klad bohaterką jakiejś insce- 
nizacji byla ruda kobieta, bo- 


tów. 
Sobotni 
wy z 


konaniu, 
ndre- 
Afera 


2 tego, skoro już raz okazal 
się świetny z zupełnie innej 
okazji. Odpowiednie redak- 
powinny staran- 
stanowczo dbać o to. 
żadnym programom nie 
nadawać bardzo znanych (ani pod 


awet średnio znanych) tytu- torów, 


program rozrywko- 
cyklu 
ki* utwierdzii mnie w prze- 
że nie 
krem, orzechy, 
rańczowa 
ność, by sporządzić apetyczny 
1 smaczny 
bowiem trzeba mieć mąkę. A 1 


więc średni wykonawcy i do- 
bra reżyseri 
co oglądać, 
uchania, 


Marlan Marzyński, 
Dubowski | Grzegorz Lasota — 
tytułem 


się o nadmierną logikę wydarzeń, pokazują 
nam swój kraj właśnie tak, jakby chyba 
pokazał go dokumentalista. 


Powie ktoś, że bzdura. Nagromadzenie wy- 
padków w takim choćby „Dniu pierwszym, 
dniu ostatnim” godne jest raczej bajki niż 
dokumentu. Co do mnie — sądzę, iż jedno 
drugiemu nie przeszkadza. Tylko bowiem 
w nudnych, pozujących na absolutną praw- 
dę filmach, reżyser zabiega, aby umotywo- 
wać każdy kroczek bohatera. 


ERNEST BRYLL 


my* — podali do wierzenia 
dowcipny reportaż z atelier 
filmowego w stylu surreall- 
stycznym — gdzie niby wszyst- 
ko działo się naprawdę, ale 
Ktoś, kto nie wie, jak wy- 
da proces zdjęć do tllmu, 
niewiele się dowiedział, choć 
na pewno przez pół godziny 
oglądał z zaciekawieniem ak- 
reżysera,  skompliko- 
waną maszynerię flimową 1 
psujące się na planie rekwi- 
zyty telewizji (słuchawki do 
porozumiewania się z ucze- 
stnikami zabawy). 


„Nowe  piosen- 
wystarczy 
skórka poma 
nawet  umiejęt- 


W poniedziałkowym teatrze 
pojawił się „Pan Jan* Rogera 
Valilanda w reżyserii Zyg- 
munta Hlibnera, Ta zgrabna 
dowcipna, ironiczna bajka 


tort — koniecznie 


: mąki nie było, piosenki były dla dorosłych okazala się nie- 
w. su net, tytuł „Czerwone | Cza pardzo słabe — nie pomogli oczekiwanie dość wszech- 
RĘCE DC stronnie aktualna. Jan Krecz- 


nie bardzo było mar w roli dziecinnie cynicz- 
nie mie było do nego finansisty stworzył po- 
stać znakomitą, którą długo 


będę pamiętał. 
Grzegorz PSS Pami<! 


Swoją parabolę o współcze- 
sności Vailland dla niepoznaki 
oprawii w rzekomą trawesi 
cję opowieści o Don Juanie. 
Tę samą rzekomą trawestację 
z przyjemnością oglądałem w 
grze Kreczmara i w reżyserii 
calości. Dialog brzmiał  glad- 
ko i sprawnie, dekoracje sku- 
tecznie współdziałały w stwo- 
rzeniu właściwego dystansu 
między ekranem a widzem — 
takiego, aby można było bez 
naruszenia poczucia wlasnej 
moralności oglądać cynicznie 
erotyczne podboje 1 niemniej 
cyniczne finansowe kampanie 
znamienitego „pana Jana”, O 
tak zwawym „moralnym obll- 
czu* bohatera nie mówię — 
zamiast oblicza prezentów. 
bowiem finezyjną, satyryczną 
karykaturę niektórych zbloro- 
wych cech społeczności — 1 
to bylo w calej tej dobrej za- 
bawie najcenniejsze | najcie- 


„Uwaga, kręci- 


Jan Kreczmar i Alicja Wyszyńska 


„Pan Jan* Rogera Vaillanda, Na zdję- 


ch 


kawsze. 

Myślę, że trzeba. insceniza- 

cję „Pana Jana" powtórzyć. 
ARGUS 


ztuka młodego angielskie- 
go pisarza, Johna Osbor- 
ne'a, której adaptacją jest 
film „Music-hall" (Osborne 
jest również współautorem 
scenariusza), nawiązuje do wąt- 
ku często podejmowanego przez 
literaturę: cierpiący błazen, 
śmiej się pajacu, ko- 
mizm podszyty tragizmem, wszy- 
stko to są rzeczy znane, wdzię- 
czne i lubiane. Nowość ujęcia 
Osborne'a polega na tym, że zre- 
zygnował z wszelkiego wdzięku, 
z wszystkiego, co zjednuje i pod- 
bija serca, słowem, że zrezygno- 
wal ze schematu, do jakiego 
przywykliśmy — w pierwszym 
rzędzie z tragicznego i bolesne- 
go patosu. w którego aureoli 
ukazywał nam się dotychczas 
klasyczny błazen. Błazen Osbor- 
ne'a nie ma nic wspólnego z: go- 
dnym szacunku tragizmem i u- 
rzekającą — mimo zewnętrznej 
śmieszności — wielkością. Jeśli 
jest śmieszny na' scenie, to nie 
dlatego, że dobrze, ale dlatego. 
że źle wykonuje swój zawód; je- 
Śli nie wiedzie mu się w życiu, 
to nie dlatego, że pod blazeńskim 
strojem kryje nieustannie natra- 
fiające na przeciwności serce, 
ale dlatego, że mu się nie uda: 
lo, że nie potrafi się urządzić. 
że zbrakło mu tylko szczęś- 
cia, ale zdolności i talentu. Ni- 
gdzie, ani na scenie, ani w Ży- 
ciu nie ma w nim nie z wiel- 
kości: ani wspaniałych zalet, ani 
olśniewających namiętności. 
Błazen Osborne'a nazywa się 
Archie Rice. Archie Rice jest ak- 
torem rewiowym, któremu mier- 
ne zdolności nie pozwoliły zro- 
bić kariery i który z trudem 
utrzymuje się na powierzchni te- 


raz, kiedy się starzeje i jest, na 
domiar. całkowicie  niemodny. 
Archie Rice ma mnóstwo kło- 
potów, ale są to kłopoty banal- 
ne i bez blasku: ani jego córki 
nie uwodzi okrutny książę, ani 
nie oddał tkliwego serca pustej 
Kolombinie; jego kłopoty — to 
urząd skarbowy, któremu od 
dwudziestu łat nie płaci podat- 
ków, dom. w którym niepodo- 
bna związać końca z końcem, 
girlsy z rewii. kórym nie ma z 
czego płacić. Ale błędem było- 
by sobie wyobrażać, że Archie 
Rice jest czymś w rodzaju za- 
cnego urzędnika, który, zszedl- 
szy ze sceny, Śpieszy do domu — 
troskliwy, choć skromny opie- 
kun rodziny, ojciec. mąż itd. To 
nie jest urzędnik, zacny czy nie- 
zacny. To aktor do szpiku ko- 
ści i to aktor zawiedziony. Sta- 
rzejący się, zmęczony, nadrabia- 
jący miną, lekkomyślny kabotyn. 
Oto do czego został sprowadzo- 
ny szacowny mit. 

Odbrązowienie mitu, zbrutali- 
zowanie go, odebranie mu cza- 
ru i poezji, nie oznacza jednak 
rezygnacji z zasadniczego moty- 
wu, na którym opiera się wszel- 
ka koncepcja błazna: śmiechu 
przez łzy. Lekkomyślny ka- 
botyn, podstarzały donżuan i pi- 
jak musi być na swój sposób 
tragiczny. | Archie Rice jest 
tragiczny. Ale jest to tragizm 
beznadziejnego, odpychającego | 
nie budzącego cienia sympatii 
Tragizm nieudanej eg- 

Tragizm — bezsilnej 
| Widać to. gdy Ar- 


nawszy swój numer — piosenka i 
© spóźnione w stylu o lat trzy- 
dzieści; dowcip, od którego mróz 


chodzi po plecach — ściera w gar- 
derobie szminke z twarzy. Z twa- 
rzy, która jest teraz zupełnie pusta. 
„Śmiech przez lzy” — to ta zmę- 
czona, stara, beznadziejnie prze- 
grana twarz. 

„Music-hall” reżyserował Tony 
Richardson. Krzywdą byloby 
nie wspomnieć o udziale reżyse- 
ra w tym filmie, w którym nic 
nie razi, nic nie przeszkadza, 
który, jeśli nie jest odkrywczy, 
to w każdym razie inteligentny 
i przemyślany: w obsadzie (bar- 
dzo dobrej), w ujęciach, w okre- 
śleniu tła. Ale film został na- 
kręcony przede wszystkim po to, 
żeby Archie Rice'a mógł zagrać 
Laurence Olivier, podobnie jak 
sztuka została wystawiona glów- 
nie ze względu na udział w niej 
wielkiego aktora. Toteż na fil- 
mie bez porównania bardziej za- 
ciążył Olivier, a przez niego Os- 
borne, niż reżyser. 

Olivier jest tu zdumiewający. 
Zdumiewający przede  wszyst- 
kim dlatego, że tak bardzo in- 
ny, tak bezwzględnie,  bezlito- 
śnie inny niź był dotychczas. 
Oczywiście, wielki aktor może 
zagrać wszystko. Ale wielki ak- 
tor, który, podejmując się pew- 
nej roli, jest na granicy znisz- 
czenia własnego mitu — trzeba 
przyznać, że wypadek jest raczej 
niebanalny. 

Przywykliśmy bowiem do Lau- 
rence Oliviera bohaterskiego, 
wspaniałego, na najwyższym to- 
nie. To był zawsze format, gest, 
słowo — królewskie. Mógł w 
swoich rolach kreować postaci 
zbrodnicze, postaci z dna pie- 
kieł, ale nigdy miałkie, nigdy 
nędzne. Uwodził, zabijał, zdoby- 
wał władzę, zasiadał na tronie, 
trul i krzywoprzysięgał wspania- 
le, nie pozostawiając widzowi 
cienia wątpliwości, że jego prze- 
znaczeniem aktorskim jest wiel- 
kość urzekająca nawet wówczas, 
gdy powinna odstraszać. Toteż 
nie był i nie mógł być tym po- 
kracznym karłem, wielkim wiel- 
kością odrażającą, jakim był Ry- 
szard III Jacka Woszczerowicza: 
Ryszard III Oliviera — wcielenie 
zła — podbijał nawet serca pen- 
sjonarek. 

Rola w „Music-hallu* w zało- 
żeniu swym  przekreślała te 
wszystkie możliwości. Prawdzi 
wy kabotyn bowiem nie daje 
żadnych szans. I Laurence Oli- 
vier zagrał prawdziwego kabo- 


tyna. 
Archie Rice Oliviera jest ka- 
botynem  zagranym — genialnie. 


Aktor jest tak odpychający w 
swoich  gierkach, w swoich u- 
śmieszkach, w swoim tonie, w 
swoim sposobie bycia, że jego 
wielbicielowi, który ma w pa- 
mięci wszystkie dawniejsze kre- 
acje, ściska się serce. Nie chce 
tego strąconego boga, tej kre- 
tyńskiej. mizdrzącej się gęby, 
tych przypochlebnych spojrzeń, 
tej strasznej zgrywy. Ale z wolna 
zaczyna się wciągać, wchodzi w 
ten zamysł okrutny i niszczyciel- 
ski, który bylby tylko popisem 
możliwości, prezentacją skali ak- 
torskiej, gdyby poprzestał na tej 
jednej strunie. Bo to kabotyń- 
stwo jest doskonałe również dla- 
tego, że nie jest bez luk. I w 
te luki wchodzi Olivier, na któ- 
rego czekamy. Daleki od wspa- 
niałości i bohaterstwa swoich 
poprzednich ról. Ale w swoim 
nędznym, pospolitym  tragizmie 
na nowy sposób wzniosły. I ta 
twarz, która ukazuje się w fil- 
mie na kilka chwil spod błazeń- 
skiej maski — maski Archie Ri- 
ce'a na scenie i w życiu — jest 
twarzą wielkiego Oliviera. Oli- 
viera ofiarowującego nam swój 
nowy mit. 


JOANNA GUZE 


Janusz Skwara 


Dramat okupacyjny | 
czy „autobiogralia artysty" 


„WYŻSZA ZASADA” reż. Jirzigo Krejczi- 
ka jest jednym z najciekawszych filmów 
czechosłowackich ostatnich lat. Wyświetlano 
go z dużym powodzeniem na festiwalu w 
Locarno; zdobył tam nagrodę FIPRESCI, 
zaś Janę Brejchovą uznano za najlepszą ak- 
torkę festiwalu. 

Scenariusz filmu oparty został na opo- 
wiadaniu znanego pisarza czeskiego Jana 
Drdy. Akcja toczy się w latach okupacji, 
w małym, prowincjonalniym miasteczku, nie- 
opodal Pragi — bezpośrednio po zamachu 
na protektora Czech i Moraw Rudolfa Hei- 
dricha. Na tle tragicznych wydarzeń w gi- 
mnazjum (bezpodstawne aresztowanie trzech 
uczniów i skazanie ich na śmierć) rozwija 
się dramat profesora łaciny Malka, zako- 
chanego w lekturze filozofów rzymskich i 
wierzącego w absolutną sprawiedliwo: 
wyższe zasady moralne. Poznajemy historię 
kolejnych rozczarowań starego profesora, 
tym okrutniejszych, że bohater nie zdaje so- 
bie sprawy z anachronizmu swej postawy 
w warunkach okupacji. 

Utwory poruszające problematykę moral- 
ną opierają się często na popularnym sche- 
macie „zbrodni i kary”, eksploatowanym 
przez drugorzędną powieść mieszczańską 
i film lat trzydziestych. Zgodnie z regułą 
tych utworów — wydarzenia i postacie zwy- 
kło się tak konstruować, aby odzwierciedla- 
ły narzuconą z góry tezę moralną, którą 
autor usiłuje konsekwentnie przeprowadzić. 

Krejczikowi udało się wyjść szczęśliwie 
poza uświęcone prawa schematu. Rzecz tym 
bardziej godna uwagi, ponieważ reżyser 
w poprzednich swych filmach nie był w ta- 
kich wypadkach bez winy (o czym pamięta- 
my choćby z „Przebudzenia”, wyświetlane- 
go niedawno na naszych ekranach). Jego no- 
wy film rozegrany jest z dużym prawdopo- 
dobieństwem psychologicznym. Bohaterowie 
— jak najbardziej autentyczni — wyposaże- 
ni są we własne racje moralne, społeczne, 
narodowe. Nie ma wśród nich ludzi ani 
specjalnie „upiększonych”, ani  „złych” 
(zwróćmy uwage na szeja gestapo: nie jest 
to „diabeł w ludzkiej skórze”, ale wróg in- 


teligentny, wykształcony, przebiegły — a 
więc trudniejszy do zwalczenia.) Logiczna, 
przekonywająca jest także konstrukcja wy- 
darzeń, autentyzm drobnych nieraz szczegó- 
łów, a przede wszystkim — atmosfera „cza- 
sów pogardy”. 

„Wyższej zasadzie” towarzyszy pewna le- 
genda, stworzona przez krytykę czechosło- 
wacką, którą warto przytoczyć. Wiąże się 
ona z osobliwą karierą artystyczną Krejczi- 
ka. Bezpośrednio po wojnie zrealizował on 
kilka filmów, cieszących się dużym powo- 
dzeniem u widzów — wśród nich „Sumie- 
nie”. W okresie rozrachunków moralnych 
z okupacją, utwór ten, poruszający problem 
odpowiedzialności człowieka za spowodowa- 
ny przez siebie wypadek, utrafił w pewne 
zapotrzebowanie społeczne, przekonywał kli- 
matem rozważań, sposobem rozumowania. 
Bezpośrednio po „Sumieniu” reżyser nakrę- 
cił — podobno bez przekonania — dwa fil- 
my „produkcyjne” („Czarne korytarze”, „Na 
rozdrożu”), po czym umilkł na kilka lat. 
Swą bezczynność tłumaczył szukiwaniem 
tematu „bliskiego jego sercu”. Wtedy wła- 
ście powstała legenda o Krejcziku, o jego 
„buncie”. 

Po roku 1956 Krejczik powrócił do wy- 
twórni w Barrandovie i zrealizował film 
„Przebudzenie”, utrzymany całkowicie w 
duchu „Sumienia”; rzecz okazała się zupeł- 
nie anachroniczna, nie do przyjęcia dla 
współczesnego widza. Prasa czechosłowacka 
pisała wówczas o filmie z dużym niepo- 
kojem, z troską o dalszy rozwój artysty 
Po ukazaniu się jednak „Wyższej zasady” 
wydawało się, że legenda o „dramacie” 
Krejczika utraci rację bytu. Tymczasem nic 
podobnego. 

W osobliwej historii prof. Malka część 
krytyki dopatrzyła się rysów autobiograficz- 


nych Krejczika: reżyser — podobnie prze- 
cież jak bohater filmu — wierzył w pewne 
ideały, które pod wpływem różnych oko- 


liczności okazały się nieprzydatne. Stąd sta- 
je się zrozumiała — mówią wtajemniczeni 
— siła postaci prof. Malka i wzruszenie, ja- 
kie budzi u widzn 
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e Jak powstał film 


„Dwa oblicza Boga* 


e Jak przyjmują go widzowie 


AMERY 
W NIEBIE 


imą ubiegłego roku nierozłączna para, 
Jerzy Hoffman i Edward Skórzewski 
— zrealizowała film dokumentalny 
„Dwa oblicza Boga" — o błąkającej 
się po Ziemiach Zachodnich niezwy- 
klej sekcie religijnej — Stolicy Bożej i Baran- 
kowej Apostołów w Duchu i Prawdzie. Film 
otrzymał drugą nagrodę na festiwalu w Kra- 
kowie i wzbudził wielkie zainteresowanie wi- 
dzów 1 specjalistów-religioznawców. Ci ostat- 


W cudnym królestwie bożym 
Gdzie ma smutku już 
Tam chwała boża świeci 
Pośród niebieskich wzgórz... 


Scenarzysta filmu (w okularach) śpiewa wraz 


z Barankami Bożymi 
Fot. Irena Małek-Jarosjńska 
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ni znaleźć mogą w Stolicy Barankowej — 
prócz ciekawego folkloru i swoistej dogma- 
tyki — także przykład procesu deifikacji 
żywego człowieka. Bernard Wilk, duchowy 
przywódca sekciarzy, uważany był bowiem 
przez członków sekty za Żywego Boga. 
Obecnie „Dwa oblicza Boga* krążą już po 
kraju jako dodatek do „Milczących śladów”, 
budząc szokująco sprzeczne opinie. Wraz 
z filmem krąży jego scenarzysta — znany 
socjolog i publicysta STANISŁAW MANTU- 
RZEWSKI — który odkrył i zbadał sek 
obecnie zbiera dodatkowe materiały, korzy- 
stając ze spotkań z widzami w miastach, 
przez które koczownicza gmina przeciągała 
w swoich mistycznych wędrówkach. Zwró- 
ciliśmy się do Stanisława Manturzewskiego z 
prośbą o garść informacji na temat odbioru 
fllmu oraz jego tajemnic warsztatowych. 


— Czy publiczność odczytuje film zgodnie 
z intencjami realizatorów? 

— Moje kontakty z widzami miały okreś- 
lony cel: piszę obecnie książkę o Żywym 
Bogu, część materiałów opublikowałem już 
na łamach polskiego miesięcznika religio- 
znawczego „Euhemer*. Oczywiście, najbar- 
dziej zależy mi na kontakcie ze środowiska- 
mi, w których działali Apostołowie. Często 
spotykam ludzi, którzy dopiero po obejrze- 
niu filmu dowiadują się, że znali osobiście 
Odnowiciela; przez długie lata mistyczne 
życie sekciarzy było tajemnicą dla otoczenia; 
oficjalnie grupa ta występowała jako... 
spółdzielnia remontowa. 

Dla ludzi starszego pokolenia, uczulznych 
na problematykę religijną (zarówno ateistów 
jak i wierzących), film jest klinicznym stu- 
dium powstawania religii i budzi zwykle 
wiele osobistych refleksji na temat własnego 
stosunku do spraw wiary. Linia tych refle- 
Ksji jest w olbrzymiej większości wypadków 
zgodna z naszymi założeniami. 

Spotkałem dotychczas tylko dwóch wi- 
dzów, u których film wywołał jak gdyby 
chęć przystąpienia do sekty. b 

Młodzi ludzie reprezentujący typ „sweter- 
kowca* reagują zwykle na powierzchowną, 
komiczną warstwę naszego filmu, a kiedy 
okazuje się, że nie o to nam chodziło — 
szybko się nużą. Ze względy na ten typ 
widza film jest może za mało „łopatologicz- 
ny" io dwie minuty za długi. 


— Jak wyglądało zetknięcie się nowocze- 
snej ekipy z anachroniczną gminą wyzna- 
niową? 

— Główna trudność przy realizacji nasze- 
go filmu polegała na tym, że nie mogliśmy 


Bernard Wilk — Alja-Omega, Żywy Bóg Stolicy Bo- 
żej i Barankowej Apostołów w Duchu i Prawdzie 


pracować ukrytą kamerą, a irzeba było prze- 
cież uchwycić klimat ekstazy religijnej, pa- 
nujący w tej grupie izolującej się od świata 
„świeckich szatanów". 

Zrozumieliśmy, że musimy pojawić się w 
owym  koedukacyjnym klasztorze Żywego 
Boga w aureoli proroctw i symboli biblij- 
nych. 

Oczywiście, wymagało to olbrzymiego na- 
kładu pracy. Przez trzy miesiące jeździlem 
po Ziemiach Zachodnich w poszukiwaniu by: 
łych wyznawców Stolicy, Od nich uzyskałem 
bardzo obszerne informacje o stylu życia, 
dogmatyce, obyczajowości ! jolklorze sekty. 
Według ich wskazówek „wkuwaliśmy" Iza- 
jasza i Apokalipsę, zapoznawaliśmy się z dzi- 
wacznymi interpretacjami tajemnic biblij- 
nych. 

Kiedy więc w  Niwnicy Kłodzkiej, za 
bramą Nowego Jeruzalem, padło nieufne py- 
tanie; „A pan tu czego?..* — wiedzia- 
łem jak trzeba odpowiedzieć: „Szukam 
Prawdy..." 

— Jak udało się wam nakłonić sekciarzy 
do występowania przed kamerą? 

— lnicjatywa wyszła właściwie od nich 
samych. Według sekciarzy — powstanie fil- 
mu o Żywym Bogu przewidziano już w 
Starym Testamencie: pewien werset Księgi 
Kronik dotyczy najwyraźniej kroniki fil- 
mowej. Mitologizacja codzienności, wydarzeń 
współczesnych — to cecha właściwa tego 
typu gminom wyznaniowym. 

Przyjazd wyprorokowanej ekipy był wiel- 
kim świętem. Gdy nasze trzy wozy z dwie- 
ma kamerami, dzięwięcioma reflektorami i 
wielkim zwojem kabli wjechały na podwó- 
rze, Stolica Boża i Barankowa Apostołów 
w Duchu i Prawdzie wybiegła na powitanie 
z Alfq-Omegą na czele. Buchnęła pieśń re- 
ligijna, ułożona specjalnie na naszą cześć: 


„Historię Prawdy przenika — 

— Polskich Filmów Kronika..." 

Wierni śpiewali w białych jartuchach i 
błękitnych koloratkach z gołąbkiem i ga- 
łązką oliwną, stojąc przy tym na baczność 
i wybijając rytualne pokłony. Nasza trzy- 
nastoosobowa ekipa była tak zaskoczona, że 
niektórzy jej uczestnicy przybrali podobną 
postawę. 

W czasie realizacji filmu w ekipie musia- 
ła panować żelazna dyscyplina. Jeden nie- 
opatrzny uśmiech mógł zniweczyć wszystkie 
nasze wysiłki. Postanowiliśmy, że jeżeli ktoś 
z nas zacznie żartować — Hoffman, dla 
dobra sprawy, publicznie wymierzy mu 


siarczysty policzek. Proszę pamiętać, że 
wszyscy byliśmy zdenerwowani i wyczerpa- 
ni nerwowo: codziennie dziesięć godzin wyte- 
żonej pracy wśród gromady ludzi ogarnię- 
tych uniesieniem religijnym, tańczących i 
śpiewających Święte pieśni, oparte na me- 
lodiach rosyjskich... 


Życie sekciarzy jest właściwie nieustan- 
nym spektaklem; każdy bez przerwy gra 
jakąś rolę. Wykorzystując tę teatralizację 
powszednich, i odświętnych zajęć, pozwol 
śmy Barankom być współrealizatorami pe- 
wnej części filmu. Na planie panoszyli się 
pospołu Bóg-Wilk i Hojfman. Bóg intonował 
pieśni, inspirował dyskusje teologiczne, wy- 
głaszał kazania. Hoffman wdawał się z Bo- 
giem w spory, a tymczasem kamera pra- 
cowała: Skórzewski dawał operatorowi umó- 
wiony, niedostrzegalny znak. 

Styl współpracy tej pary reżyserskiej jest 
zaiste niezwykły. Pulchny, energiczny, pe- 
łen temperamentu Hoffman miota się na pla- 
nie, dwoi się it troi, popędza; tymczasem 
Skórzewski — długi i wiecznie śpiący — 
ziewa gdzieś w kącie. Co pewien czas obaj 
przyjaciele odbywają błyskawiczne narady 
robocze. Znają się jak dwa złe grosze i ro- 
zumieją wpół słowa. Niewtajemniczony, na- 
wet nie spostrzeże, że oto ci „bracia syjam- 
scy” polskiego dokumentu zdążyli się przed 
chwilą pokłócić i pogodzić. Nie wiedział te- 
go także sam Bóg, mimo telepatycznych 
zdolności. 

Po pierwszych godzinach  oszołomienia, 
ekipa zżyła się stopniowo z wyznawcami 
„boskiego” Bernarda Wilka: Sekciarze po- 
magali nam organizować plan, my uczestni- 
czyliśmy w ich wspólnych posiłkach, przy- 
pominających  starochrześcijańskie  agape. 
Polubiliśmy ich. Śpiewaliśmy z nimi świę- 
tą pieśń o sputniku na melodię „Lili Mar- 
len", szatan zakładał kajdany w takt smęt- 
nych, syberyjskich nut...  Zrozumieliśmy 
szybko, że ta grupka tragicznie zabłąkana 
we współczesnym świecie zasługuje na sza- 
cunek, współczucie i pomoc. 

W drugiej fazie realizacji zaprosiliśmy do 
Warszawy wszystkich ludzi, którzy daw - 
niej wierzyli w boskość Bernarda Wilka, 
lecz zerwali już kontakt z sektą. Niektó- 
rzy z nich nie znali się nawzajem. Jeden 
ndleżał do sekty przed pięciu laty, inny 
przed dwoma, trzema; wielu znało Wilka 
z czasów, gdy nie był jeszcze Bogiem... 


Tym byłym wyznawcom zademonstrowa- 
liśmy na stole montażowym fragmenty fil 
mu zrealizowanego w Nowej Jerozolimie 
i niemal na gorąco zanotowaliśmy ich reak- 
cje i wypowiedzi kamerą i aparatem do re- 
jestrowania dźwięku. W ten sposób dowie- 
dzieliśmy się o tych stronach życia mistycz- 
nej Komuny Barankowej, które pragnął 
ukryć przed nami Bernard Wilk. Różny był 
ton wypowiedzi: nienawiść do Żywego Bo- 
ga, który oszukał ludzi, lęk, pogarda, reszt- 
ki szacunku i uwielbienia. 

Film „Dwa oblicza Boga" powstał ze 
zmontowania tych dwu partii materiału: 
scen z Niwnicy Kłodzkiej (Nowej Jerozo- 
limy!) i opowieści eks-sekciarzy. 


— Czy zrealizowany film obejrzeli sek- 
ciarze? Jak zareagowali? 


— Doszły nas niepokojące wiadomości, że 
niektórzy mieszkańcy osady Niwnica oraz 
pobliskiej Nysy zareagowali na film w spo- 
sób, niestety, jak najbardziej niezgodny z 
intencjami jego twórców: robią wrogie alu- 
zje w obecności osób przedstawionych w 
filmie, szczują na nich sąsiadów i dzieci. 
W atmosferze szyderstwa i pogardy ci rze- 
telni, uczciwi i pracowici ludzie — tak 
nśmieszani — nigdy nie odnajdą drogi do 
normalnego życia. Dlatego chciałbym na ła- 
mach waszego pisma — korzystając z tej 
rozmowy — apelować do wszystkich zain- 
teresowanych słowami komentarza filmu: 
„Chrońcie ich przęd szyderstwem, otoczcie 
dyskretną opieką”. 


Rozmowę przeprowadziła: B. W. 


WANDA KOCZEWSKA 


FF 
je +: 
Ę" 
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- bohaterka filmów „Rancho Te- 
xas” i „Drugi człowiek”, aktorka 
warszawskiego Teatru  „Atene- 
um” im. St. Jaracza — jest obecnie 
jedną z popularniejszych gwiazd 
polskiej kinematografii. Zdjęcia 
robiła Zofia Nasierowska w po- 
chmurny dzień listopadowy. 


NAWROTY 


e soir ou jamais" (Dziś 
wieczór lub nigdy) — to 
jg debiut reżyserski Miche- 
la Deviik komedia, którą 


można zaliczyć do „nowej fa- 
M*, Dziewięć osób przebywa 
przez dwanaście godzin w” je- 


_ Od stałego 
korespondenta 


dnym mieszkaniu,  uczestni- 
cząc w czymś w rodzaju 
w„prywatki*, Cztery pary pro- 


wadzą ze sobą igraszki milo- 
*ne, flirty, drażnią się pretek- 
stami do zazdrości, spierają 
ślę, kochają | rozmawiają bez 
końca — o wszystkim i o ni- 


czym. Reżyser z niewątpliwą 
umiejętnością (godną na pew- 
no lepszej sprawy), przecho- 


ANNA KARINA 


Jednocześnie 
znakomicie 
w Paryżu sztuce Sagan 
mek w Szwecji«, 


ollywoodzki reżyser Mark Robson, autor m. in, 


wyśw 
H piona* z Kirkiem Douglasem, rozpocznie na początku g 
mu pt. , 


line Hours to Rama* (Dziesięć godzin do Rai 
niego. Większość głównych ról 
jedynie Horst Buchholz. 


obejmą aktorzy hinduscy. Z 


kant*, w którym raz jeszcze podejmuje religijne, 
środkowej Szwecji i koncentruje się wokół terech 
osób — rybaka (którego gra Max von Sydow). jego 


NOWY FILM 
INGMARA BERGMANA 


żony oczekującej dziecka (Gunnel Lindblom), księdza 
(Gunnar Bjórnstrand) | młodej nauczycielki (Ingrid 
Thulin). Ę 
Wydarzenia rozgrywają się w ciągu zaledwie dwu 
godzin, w dniu Wszystkich Świętych. Rybak, prze- 
czytawszy w gazecie kolejną wiadomość o groźbie 
wojny atomowej i zagłady świata, ogarnięty panicz- 
nym lękiem, szuka rozpacziwie u najbliższych osób 
odpowiedzi na dręczące go pytania. Nie otrzymuje 
lch jednak. Nie potrafią mu pomóc ani żona, ani 
ksiądz, ani nauczycielka, co więcej — rozmowy z ry- 
bakiem powodują u każdej z tych osób ujawnienie 
się I nasilenie własnych, przytlumionych konfliktów 
wewnętrznych, Film kończy się samobójczą śmiercią 
rybaka. 
Jak wszystkie dotychczasowe filmy Bergmana i ten 
zostanie zrealizowany na taśmie czarno-błalej. Berg- 
man uważa, iż stosowana dotąd technika zdjęć ko- 
lorowych nadaje się — ze względu na swe „cukier- 
kowe" barwy — jedynie do komedii, Film poważ- 
niejszy wymaga użycia zupełnie innych połączeń ko- 
lorystycznych | reżyser od dłuższego czasu ekspery- 


PYLPRSCJĄ 


gra — 


zresztą 
— w wystawianej 
„Za- 


nieje. Reżyser naplątał tylko Fllm w całości jest nieuda- mentuje w tej dziedzinie, ale nie uzyskał jeszcze za- 
szereg scen początkowo dość ny, ale deblut Dev SYE- dowalających wyników 
zabawnych, potem coraz bar-  nalizuje pojawienie się nowe- 


dzi nieustannie kamerą z po- 


dziej nużących. 


go interesującego twórcy, któ- 
ry na pewno lepiej potrafilby 
wykorzystać swe umiejętności, 
gdyby scenariusz dał mu pole 


staej na postać, chwyta gesty, Młodziutka Anna Karina 
twarze, spojrzenia, miny, Ale jest już zmanierowana i ma- 
nie z tego nie wynika, bo au- ło przekonywająca. Z reszty 
tor nie ma nic do powiedze- wykonawców wyróżnia się do popisu. 
nia. Przedmiot flimu jest tak zdecydowanie Claude Rich, 
blahy, że wlaściwie nie lst- bardzo zdolny aktor, który 


— będą przedstawiciełami dwu generacji... 
Henri Verneuila „Pieniądze na śniegu* 


ROMM I ROSZAL REALIZUJĄ FILMY 


ateliers Mosfilmu trwa obec- 
W nie praca nad” realizacja 28 

filmów fabularnych. 17 z nich, 
to utwory o tematyce współczesnej. 
Należą do nich również Jlimy dwoch 
popularnych. twórców. radzieckich — 
Michalia'Romma | Grigorija Roszala, 
oba! pońwięcone badaczom energii 
atomowej. 

Film Micheila Romme „idę w nie- 
znane: — o którego. realizacji już 
Injormowaltśmy — opowiada o mło- 
dym "radzieckim uczonym Wiktorze 
Guslewie, zajmującym 'się_ skomplt- 


kowanymi doświadczeniami z mało 
jeszcze zbadanej dziedziny fizyki ją- 
drowej. Gusiew — dokonując 
wych niebezpiecznych  eksperymen- 
tów — nie jest w stanie przewidzieć 
ich ostatecznego rezultatu 

Jedno z doświadczeń Kończy się 
nieszczęśliwie. Uczony zostaje pora- 
żony promieniami radtoaktywnymi i 
życiu jego zagraża  niebezpieczeń- 
stwo. Staje przed alternatywą 
cić pracę, której poświęcił już tyle 
czasu i wysiłku, lub kontynuować 
badania — narażając się na to, że 


no- 


rzu- 


Ina pierwszym planie) w ro- 


li uczonego Gusiewa w Tilmie „Idę w nieznane” 


Aleksiej Batalow 


każda następna, nieznaczna nawet, 


dawka promieniowania grozi jego 
organizmowi śmiercią. Gusiew po- 
stanawia prowadzić dalej swe do- 


świadczenia, do których zakończenia 
potrzeba mu jeszcze 365 dni. Dzieje 
ostatniego roku życia młodego uczo- 
nego stanowią właśnie treść filmu 
„Idę w nieznane" 

Scenariusz napisał Romm wspólnie 
z dramaturgiem Danielem Chrabro- 
wicktm, współautorem — scenariusza 


„Czystego nieba" Grigorija Czuchra- 


JEAN-PAUL BELMONDO I 


alkoholik 


ja. W głównej roli występuje znany — protesora Wernera — głównego bohatera 
aktor Aleksiej Batałow, jego partne- _ Roszala — gra Wasllij Liwanow (na zdję 
rami są: lgor Smoktunowski (przy- 
— jeszcze w okresie przedwojennym dyski 
— pracuje nad problemami skon-  czoni 
OD STAŁEGO centrowanej energii promienistej. Po swe 
przewrocie hitlerowskim — faszyści przed 
KORESPONDENTA żądają, by Werner oddał swą wle- jego 
dzę na ich usługi, dla celów wojen- obecr 
nych. Uczony po nieudanej próbie „noni 
jaciel uczonego — Kulikow) i Tama- Samobójstwa ucieka za granicę, 'pragr 
ra Ławrowa (tona uczonego), Zdję GE 
cia, realizowane częściowo w Mię- R, 
dzynarofdowym Ośrodku Pokojowego ch” 
Wykarzystania Energii Atomowej w fara 
Dubnie, nakręca Operator K. Ława Fani 
row. Konsultantami filmu są wybit- 
ni uczeni radzieccy. asa) 
Film Grigorija Roszala noŃ tytuł gdzie pracuje pod przybranym na: m, 
Sąd obłąkanych". Jego treścią są  zwiskiem Martino. ET 
tragiczne koleje życia znanego nie- Po wojnie odbywa się zjazd Nau- | not 
mieckiego uczonego Johannesa Wer-  kowy, poświęcony wykorzystaniu - „o. 


nera, który już jako młody człowiek 


nergii promienistej w medycynie, W 


u nas obecnie „Cham- 
Bombaju realizację fil- 
życiu Mahatmy Gand- 
europejskich ma grać 


larilyn 
lanroe 


szej przerwie znalazła 
przed kamerą. W reali- 
przeż reż. George Cu- 
le „Something's Go to 
oś zostanie darowane) 


- podobnie jak w „Pół 
jt serio" 
| śpiewaczki 


zagra rolę 


AN GABIN 


nowym filmie reż. 


E 


zy 


anych* Grigorija 
scen filmu) 


era głos znakomity u- 
no; ujawnia zebranym 
lwe nazwisko i ostrzega 
ym niebezpieczeństwem: 
wynalazek znalazł się 
gkach dowódców zachod- 
ej Bundeswehry, którzy 
próbować  śmiercionośną 
czas najbliższych mane- 
ki wystąpieniu Wernera 
zostaje udaremniona, on 
— wskutek prowokacji 
ię do zakładu dla obłą- 
; prof, Wernera gra mło- 
asilij Liwanow (syn zna- 
), poza tym występują 
la Skobcewa, M. Kaza- 
Wiesołowskaja, W. Jeme- 
ratorem jest Ł. Kosmia- 


ALBERT KLEINAS 


film o człowieku i przyrodzie 


Sztokholmie odbyła się ostatnio 
W mera interesującego filmu 

„Chłopiec na drzewie” reż. Ar- 
ne Suckdortfa, autora m. in. słyn- 
nego przyrodniczego filmu „Wielka 


OD WŁASNEGO K 


przygoda”, nagrodzonego Grand 
Prix w Cannes w roku 1954. 

„Chłopiec na drzewie” jest fascy- 
nującym opowiadaniem o człowieku 


1 przyrodzie, lecz tym razem przede 


wszystkim o człowieku — młodym 
chłopu 1 jego buncie przeciw 
konwencjom mieszczańskiego — Ż, 
cła, tęsknocie za wolnością | ma 


eżyser Martin Ritt rozpoczął ren- 
lizację zdjęć plenerowych do od 


R dawna planowanego filmu „Ad- 
ventures Of a Young Man" (Przygo- 
dy młodego człowieka) — wedlug no- 
Wel Ernesta Heminkwaya — opartych 
na jego własnych przeżyciach, Głów- 
nego bohatera tych nowel — Nicka 
Adamsa — gra Richard Beymer, mło- 


dy aktor amerykański, znany U nas 
2 „Pamiętnika Anny Frank", Jego 
ojca (rolę tę, jak swego czasu pisa- 
liśmy, miał grać Gary Cooper) od- 
twarza Arthur Kennedy. 


Po zakończeniu zdjęć nad _ jezio- 
rem Michigan, gdzie rozgrywa się 
pierwsza część akcji filmu i gdzie 


urodził się, a później stale przyjeż- 
dżał na polowania Ernest Hemingway 
— ekipa wyjedzie na zdjęcia plene- 


rowe do Włoch. 


— zagra rolę Dantego w filmo- 
wej wersji „Boskiej komedii", 
przygotowywanej we współpro- 
dukcji francusko-włoskiej 


—----..-. 
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rzeniach 0 „wielkiej przygodzie". 
Bohaterem filmu jest szesnastoletni 
Gote, chłopak z dobrej rodziny, któ- 
ry. nie znajdując w domu zrozumie- 
nia dla swych marzeń, ulega wpły- 


ORESPONDENTA 


wom rówieśników z przestępczej 
bandy. Pieniądze na nocne eskapa- 
dy w kradzionych samochodach zdo- 
bywają młodociani przestępcy z kłu- 
sownietwa. Góte nie wytrzymuje je- 
dnak w końcu presji, jaką wywie- 
rają na niego przywódcy gangu, 
ucieka do lasu ze skradzioną dubel- 
tówką | popełnia samobójstwo. 


jedno 


mana. 


Ten pełen poezji, 
szający film, 
istotne problemy współczesnej mło- 
dzieży i ukazujący piękno szwedz- 
kiej przyrody — spotkał się z wy- 


INa zdjęciu wyżej 
Brigitt 
jdrzewie' 


głęboko wzru- 


poruszający _ ponadto 


soką oceną krytyki, Uznano go Za 


2 najwybitniejszych dzieł 


szwedzkiej kinematografii. 
Gótego szczerze 
"Tomas _Bolme, 
czeń gimnazjum. Autorem pięknych 
zdjęć jest Gunnar Fischer, operator 
większości 


i wzruszająco gra 
siedemnastoletni u- 


filmów Ingmara Berg- 


GRĄVEUS 


Tomas Bolme 1 
Petterson w  „Chłopcu na 
Niżej — scena z tego flimu 


— Uważam Beckera za swego mistrza 
— mówi młody reżyser Stellio Lorenzi 
realizator filmowej wersji „Klimatów” 


tellio Lorenzi — jeden z 
S czołowych reżyserów 
francuskiej telewizji — 
debiutuje w filmie adaptacją 
„Klimatów*  Andrć_ Maurois. 
— Nie jestem właściwie de- 


błutantem — mówi młody re- 
żyser. — „Klimoty* są moją 
pierwszą samodzielną pracą, 


ale mam za sobą 9 lat prak- 
tyki filmowej jako asystent 
reżysera. Zanim zainteresowa- 
łem się telewizją, pracowałem 


Jean Pierre Marielie 1 
mowej wersji 


„Klimatów'* 


z  Jacquesem _ Baroncellim, 
Louisem Daquinem, Gillesem 
Grangierem. Trzy lata bytem 
asystentem Jacquesa Beckera, 
brałem udział w realizacji 
„Antoniego i Antoniny" oraz 
„Ludzt | manekinów". Mogę 
śmiało powiedzieć, że Becke- 
ra uważam za swego mistrza. 
Jemu zawdzięczam 
nie do drobnych realiów 
dziennego życia. Podobnie jak 
— uważam, że film powi- 


zamiłowa- 


c0- 


on 


Marina Viady w fi 
Andró_ Maurois 


nien być adresowany do jak 
najszerszej publiczności. Nie 
odpowiada mi traktowanie 
wartości formalnych i estety- 
cznych jako celu samego w 
sobie, Becker i  Castellani 
(którego też bardzo cenię) po- 
trafili wzruszać każdą pu- 
bliczność. Dobry warsztat re- 
żyserski powinien być  Żałe 
najmniej widoczny, nie powi- 
nien przytłaczać widza — tak 
brzmiała dewiza Beckera, i ja 
się z nią całkowicie zgadzam. 


„Klimaty" _ zainteresowaty 
przede wszystkim jako 
drobiazgowe studium charak- 
terów i środowiska. Ponieważ 
lata, w których rozgrywa się 
akcja powieści, nie są ściśle 
określone — osadziłem ją we 
współczesności. Dużo uwagi 
poświęciłem postaciom drugo- 
planowym. Nie są One dla 
mnie jedynie częścią tla. Każ- 
da z nich nastręcza poważne 
problemy, każda musi być 
prawdziwa, psychologicznie u- 
motywowana. 


mnie 


Przypominamy, że główne 
role w filmie „Klimaty" grać 
ją: Emmanuelle Riva, Marina 
Vłady, Aleksandra Stewart 0- 
raz Jean-Pierre Mariellę. 
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zkolenie aktora w Polsce przewiduje jego wszechstronną przydatność — 
zarówno do pracy na scenie, w studio radiowym oraz przed kamerami 
telewizyjnymi i filmowymi. 
Specjalna kadra aktorów filmowych istnieje jedynie w tych państwach, 
w których liczba produkowanych filmów przekracza 100 rocznie. W Polsce 
do filmu angażowani są więc aktorzy pracujący stale w teatrze. A w poszu- 
kiwaniu „nowych twarzy" reżyser filmowy udaje się często do szkół teatral- 
nych. 

Młodzież aktorska marzy o filmie, ale, otrzymując propozycję gry przed ka- 
merą, musi odpowiedzieć sobie na pytanie: czy warto przerywać naukę 
w szkole? W wybadku bowiem zaangażowania do filmu student traci rok nauki, 
co opóźnia otrzymanie dyplomu. 

Do redakcji wpłynął artykuł, którego autor reprezentuje w pewnym sensie 
stanowisko filmowców. Konirontujemy je z wypowiedzią rektora Państwowej 
Wyższej Szkoły Teatralnej w Warszawie — wybitnego aktora Jana Kreczmara. 
który wyjaśnia stanowisko pedagogów. 


Ę 
| 
| 


ówi się zwykle o 

dwu, powstałych 

już przed 1939 ro- 

kiem, koncepcjach 

szkolenia aktorów. 
Pierwsza z nich łączy się 
z nazwiskiem Aleksandra 
Zelwerowicza. Jednym z 
założeń była tu koniecz- 
ność izolacji uczniów od 
publiczności. Wynikało to 
z panującej wówczas sytu- 
acji, w której młodym a- 
deptom sztuki aktorskiej 
groziło _ niebezpieczeństwo, 
że ulegną wpływom szero- 
ko rozpowszechnionej szmi- 
ry. Zelwerowicz uważał, 
że najskuteczniejszym środ- 
kiem zaradczym będzie za- 
kaz publicznego występo- 
wania. Wielki aktor był w 
realizacji swoich zamierzeń 
konsekwentny aż do końca 
— studentom, których ów 
zakaz pozbawiał środków 
do życia, sam pomagał f1- 
nansowo. 

Istniała również i druga 
koncepcja, bliska Leonowi 
Schillerowi. Kładł on szcze- 
gólny nacisk na jak naj- 
częstszy kontakt ucznia ze 
sceną zawodową. Obie kon- 
cepcje częściowo się dziś 
zdezaktualizowały, ale po 
modyfikacjach stały się 
punktami wyjścia dla prak- 
tyk dydaktycznych stoso- 
wanych obecnie w szko- 
łach teatralnych. Na sy- 
stemie Schilerowskim 0- 
piera się w znacznej mie- 
rze wychowanie aktorów w 
łódzkiej PWSTiF. Zakaz 
publicznego występowania, 
utrzymywany przez war: 
szawską PWST, jest praw- 
dopodobnie spuścizną po 
Zelwerowiczu. 


J 
? 


POWINNI GRAC W FILMIE 
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Występy w telewizji, ra- 
diu czy gra w filmie od- 
bywają się pod  kierun- 
kiem wielu wybitnych re- 
alizatorów, zakazy są więc 


CZY STUDENCI 
SZKOŁY TEATRALNE 


— 
© 


Ewa Krzyżewska („Popiół i diament") 


słabo usprawiedliwione i 
pozbawiają studentów szan- 
sy otrzymania roli, która 
może zadecydować o ich 
karierze, Ponadto uniemo- 
Źliwia się im pracę zarob- 


pozoru są jednostronne i 
przedstawiają wyłącznie 
racje filmu. Łatwo więc 
w szkole odeprzeć je twier- 
dzeniem, że nie uwzględ- 
niają racji pedagogiczno- 


STUDENCI 
„NA PLAN" 


kową we własnej specjal- 
ności, rzecz nie spotykana 
na żadnej wyższej uczelni. 
W zniesieniu zakazu wy- 
stępowania w filmie ucz- 
niów wydziałów aktorskich 
szczególnie zainteresowani 
są twórcy filmowi. Jest to 
istotne zwłaszcza w odnie- 
sieniu do dziewcząt, które 
spędzają w PWST co naj- 
mniej połowę lat najatrak- 
cyjniejszych dla ekranu. 
Argumenty wysuwane 
przez koła filmowe w dy- 
skusji z warszawską PWST 
mają tę złą stronę, że z 


dydaktycznych. W kołach 
teatralnych uważa się, ze 
gra w filmie rozbija tok 
studiów, obniża ich wyni- 
ki, a także manieruje stu- 
dentów. Jest to częściowo 
słuszne. Ale czy film nie 
rekompensuje tego możli- 
wością wzbogacenia war- 
sztatu poprzez obserwację 
pracy na planie wybitnych 
aktorów; przez możność 
konfrontacji * utrwalony- 
mi na taśmie rezultatami 
własnej gry? 


JACEK FUKSIEWICZ 


Grażyna Staniszewska („Zamach**) 


Mówi Jan Kreczmar 


rektor PWST 


o raz pierwszy rozmawiam z dzienni- 
karzem filmowym o studentach szkoły 
teatralnej. Nieraz już słyszałem, że 
przydałaby się dyskusja na temat pra- 
cy studentów, przyszłych aktorów w 
filmie. Sam niejednokrotnie upominałem się 
o taką dyskusję. 

Zacznijmy od faktów: w regulaminie stu- 
diów mówi się o zakazie gry w filmie bez 
zezwolenia szkoły. Nie jest to jednoznaczne 
z rygorystycznym ogólnym zakazem. Zezwo- 
lenia udzielamy — pod warunkiem, że stu- 
dent nie uczęszcza do szkoły w okresie swo- 
jej pracy, a to oznacza utratę jednego ro- 
ku studiów, Przykłady: Maria Wachowiak i 
Grażyna Staniszewska. 

Dlaczego stosujemy taki warunek? Jeżeli 
rólka jest mała, uważamy. że nie należy 
zakłócać toku studiów, że — dla dobra stu- 


Barbara Kwiatkowska („Zezowate szczęście") 


denta — doprawdy lepiej jest zaangażować 
wtedy kogoś spoza szkoły. Jeżeli zaś rola 
jest duża — niepodobna pogodzić jej ze stu- 
diami, 

Koledzy-filmowcy muszą zrozumieć, że na- 
uka w szkole teatralnej oparta jest na pracy 
zespołowej; zadania rozdaje się grupom na 
początku semestru. Ubytek jednego ucznia 
rozbija tok pracy jemu samemu oraz wszyst- 
kim pozostałym członkomi grupy. 

Jeżeli chodzi o tak zwane dwa systemy 
szkolenia (o których czasem mówi młodzież): 
Schillera i Zelwerowicza, rzecz oparta jest 
na nieporozumieniu. Istotnie rozróżniamy 
dwa typy kształtowania aktora: albo w szko- 
le, która posiada swoją scenę, albo w teatrze, 
przy którym jest zorganizowana szkoła (na- 
zywamy ją wówczas „studium*). Zelwero- 
wicz, gdy prowadził szkołę, nie był dyrek- 
torem teatru i nie posiadał sceny, na której 
uczniowie mogliby grać. Schiller — będąc 
rektorem szkoły, był jednocześnie dyrektorem 
teatru i dysponował sceną dla swoich ucz- 
niów. A więc „systemy* Schillera i Zelwero- 
wicza wynikały z obiektywnych okoliczno- 
ści, w jakich prowadzili szkolenie aktora. 
Lecz ani Zelwerowicz, ani Schiller nie byli 
zwolennikami niekontrolowanej przez uczel- 
nię pracy studentów na innym terenie, 

Niesłusznie podejrzewają filmowcy, że cia- 
ło profesorskie szkoły teatralnej uważa film 
za szmirę, nie ufa reżyserom filmowym i 
dlatego nie chce im powierzać swoich ucz- 
fiów. Nie twierdzimy, że cenimy jednako- 


wo wszystkich reżyserów, niemniej istnieje 
wielu, do których mamy pelne zaufanie. 

Nie należy jednak mitologizować sprawy, 
że uczeń lub uczennica, nie mający jeszcze 
wyuczonych podstaw rzerniosła aktors 
może tak wiele skorzystać z pracy w_ fil- 
mie, Znamy pracę aktora filmowego. Wie- 
my, jak dalece postać, którą ma stworzyć 
w filmie, jest zależna od: reżysera, ope' 
tora i montażysty. Z pracy w filmie — 
tylko aktor dojrzały wyciągnie duże korzyści. 
Niedojrzały — może sobie bardzo zaszkodzi 
Ambitni, niewyszkoleni młodzi i 
mowi czują sami, że zdolności: E 
warzyszyć praca nad sobą, nauka rzemiosła 
aktorskiego. Przykład wymienię jeden, zna- 
ny już czytelnikom: Pola Raksa. po grze w 
kilku filmach, wstąpiła do szkoły teatralnej 
w Łodzi... 

Muszę jeszcze podkreślić, że jeżeli film 
potrzebuje rzeczywiście bardzo młodej 0so- 
by, wyglądającej na lat 15 czy 16 — to 
uczennice z pierwszego czy drugiego roku 
szkół teatralnych będą się pod względem 
swoich umiejętności jeszcze bardzo mało róż- 
od tak zwanych naturszczyków. Jeżeli 
chodzi o osoby wyglądające na lat 18 
19, a więc uczniów z trzeciego czy 
(nie przesadzajmy, 
dzo postarza- 


czy 
czwartego roku studiów 
że rok czy dwa lata iak 
ją), mogą naprawdę grać te ze po skończe- 


niu szkoły, mając lat 21 c: 
Chciałbym jeszcze prz LA argumenty 
chowawcze, Gra w filmie w czasie stu- 
diów ma 'bardzo poważne ujemne konsek- 
wencje — właśnie natury wychowawczej. 
Po pierwsze — wytwarza się w zespole 
uczniowskim „niesprawiedliwa nierówność”. 
bo nie zawsze wybierani są najzdolniejsi 
uczniowie, lecz ci, którzy odpowiadają pew- 
nym określonym wymaganiom reżysera fil- 
mowego. Wyjaśniam: „sprawiedliwa nierów- 


ność* w szkole — to hierarchia oparta na 
zdolnościach i umiejętnościach. 
Po drugie — uczeń taki przekonany jest 


najczęściej, że opanował już wszystkie tajni- 
ki zawodu, 

1 po trzecie — uczniów demoralizuje przed- 
wczesna, nieodpowiedzialna reklama filmo- 
wa. Jej wpływ jest często bardzo niedobry. 
(Uwaga, dziennikarze!) Czytałem w prasie 
wywiady z uczennicami szkoły, podczas któ- 
rych zadawano pytania dotyczące opinii o 
reżyserach... Nie mam pretensji o to, że nie 
potrafiły uchylić tego pytania. Pretensję 
mam do pochopnych dziennikarzy. Nieraz 
czytałem autorytatywny osąd, przed którym 
powstrzymałaby się każda doświadczona ak- 
torka i każdy aktor. Szeregowano reżyserów 
— powtarzam dosłownie — „według ich 
umiejętności pracy z aktorem"... 

Rozumiem, że film potrzebuje reklamy. 
Muszę jednak stwierdzić, że nie ma nic 
bardziej demoralizującego, niż przedwczesna 
gromka reklama — z kolorowymi zdjęciami 
na okładkach, wywiadami itp. Kiedyś czy- 
tałem zwrot, iż „grają artyści tej miary”, 
po czym następowały nazwiska kilku świet- 
nych naszych aktorów i... debiutantki, uczen- 
nicy szkoły teatralnej. Jaką miał pewność 
człowiek, piszący te słowa, że dziewczyna zo- 
stanie aktorką i że zobaczymy ją ponownie 
choćby na ekranie?! Rozumiem, że dzienni 
karz nie zawsze poważnie traktuje. swoje 
siowa, ale wierzcie mi — traktuje je bardzo 
poważnie każda uczennica, która po przeczy- 
taniu, iż jest zaliczana do wielkich aktorek, 
musi w to uwierzyć i wierzy, na ogół 
wbrew opiniom fachowców. 

Nie godzimy się z podobnych powodów 
na występy w teatrze, natomiast popieramy 
występy publiczne naszych studentów na 
kcncertach, akademiach, gdzie występują 
grupowo jako studenci szkoły i niejedno- 
krctnie otrzymują wspólnie honorarium. Pra- 
cę tę traktujemy jako wdrażanie się mło- 
dzieży do służby społecznej — uważamy ją 
za bardzo ważną ze względów wychowaw- 
czych: aby ugruntować w przyszłych akto- 


Pola Raksa („Szatan z 1 klasy") 


rach poczucie, że ich praca jest służbą dla 
społeczeństwa. 

Chciałbym zakończyć naszą rozmowę pro- 
pozycją zawarcia pokoju między filmem a 
szkolnictwem teatralnym: 


© ustalmy, że młode osoby ze szkoły tea- 
tralnej będą angażowane do filmu w wy- 
jątkowych wypadkach, gdy rzeczywiście ich 
indywidualność będzie reżyserowi niezbędna 
do obsadzenia jednej z głównych ról. Lecz 
wówczas ci uczniowie i te uczennice przerwą 
studia na rok; 


© ustalmy, że środowisko filmowe — w 
zrozumieniu poważnych zadań wychowaw- 
czych — powstrzyma się od zgiełkliwej re- 
klamy. 

Na podstawie rozmowy opracowała: 


KRYSTYNA GARBIEŃ 


Teresa Tuszyńska („Drugi człowiek”) 
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uMarty” został uznany za dowód powrotu filmu amerykańskiego to _reali- 
stycznej tradycji. Na zdjęciu: Ernest Borgnine w „Martym* Delberta Manna 


GIDEON BACHMANN 


iefonów*, introspekcji psycholo- 
gicznej i „umoralniających” ko- 
mediach — eskapizm amerykań- 
ski brał przynajmniej za punkt 
wyjścia codzienną rzeczywistość 
Ameryki okresu depresji 

W istocie, film amerykański 
posiada długą tradycję „realizmu. 
Zaczynał — podobnie jak we 
Francji, Niemczech i Anglii — 
od wykorzystywania swych mo- 
żliwości ożywiania przedmiotów 
i przedstawiania naturalistycz- 
nych scen z codziennego życia. 
Pierwsze amerykańskie filmy 
„fabularn. Życie amerykań- 
skiego strażaka” (Edison, 1902) 
oraz „Napad na ekspress” (Por- 
ter, 1903) — były jednak „tema- 
tami wziętymi z życia” i cały 
wczesny plon amerykańskiego 
kina (przed 1913 rokiem) opierał 
się w pierwszym rzędzie na ko- 
micznym albo  melodramatycz- 
nym przedstawieniu tematów 
współczesnych. W __przeciwień- 
stwie do filmu francuskiego i 
niemieckiego, które bardzo wcze- 
śnie zaczęły opierać się na tric- 
kach i fantastyce, pionierzy ame- 
kańscy w poważnym stopniu 
wykorzystywali skłonność widza 
do odnajdywania na ekranie sa- 
mego siebie. 

ODRODZENIE W LATACH 

PIĘCDZIESIĄTYCH? 

Od chwili, kiedy film „Marty” 
pojawił się na światowych ekra- 
nach, międzynarodowa krytyka 


problemy 
rasowe, 


ruszają _ współczesne 
takie, jak konflikty 
trudności zdobycia pracy, nie- 
sprawiedliwość społeczna, samot- 
ność, kultura masowa i jej de- 
gradujące działanie na jednost- 
kę, koniec niezależności myślo- 
wej itp. W żadnym kraju nie 
lubi się, by o takich sprawach 
mówiono publicznie. Dlatego też 
sam fakt, że spraw tych dotknął 
film amerykański  (przyznajmy 
— po raz pierwszy) sprawił wra- 


żenie, że robi się to w sposób 
uczciwy. Po trzecie wreszcie — 
nieporozumienie pogłębia się 


wskutek niezmiernie efektownej 
okoliczności: ludzie robiący te 
filmy sprawiają właśnie wraże- 
nie osób, po których należałoby 
się spodziewać uczciwych — fil- 
mów: są przeważnie młodzi, nie- 
mal wszyscy przeszli do filmu z 


telewizji, gdzie „nie dawano im 
swobodnie pracować”, wreszcie 
pracują zwykle poza  „branżą” 


przemysłu filmowego. To wszyst- 
ko stwarza wokół nich nimb re- 
wolucyjnych artystów. 

Aby obalić te domniemania — 
jedno po drugim — warto wy- 
mienić kilka ich filmów: 

„Marty” — 


scenariusz Paddy 
Chayefsky reżyseria _ Delbert 
Mann; „Wieczór kawalerski” — 
scenariusz. Paddy Chayefsk, 
żyseria Delbert Mann; 

miasta” (lub „Człowiek na 10 
stóp wzrostu”) — reżyseria Mar- 
tin Ritt; „Dwunastu gniewnych 


ROZBIJMY 


MII MARIYEGO 


owoczesna literatura ame- 
rykańska zdobyła świato- 
wą pozycję w latach trzy- 


dziestych, kiedy pisarze 

tacy, jak Sinclair, Dos 
Passos, Lewis i bardziej od nich 
romantyczny Hemingway, two- 
rząc pod wpływem kryzysu, wy- 
pracowali styl odpowiadający 
epoce. Narody całego świata 
przeżywały wówczas kryzys — 
z jego  niesprawiedliwościami, 
wstrząsami społecznymi i gło- 
dem. Zdano więc sobie sprawę, 
że istnieje teraz wspólna płasz- 
czyzna. Właściwa Amerykanom 
zdolność do trafiania w sedno 


sprawy i tworzenia uogólnień z 
bezpośrednio __ zaobserwowanej 
rzeczywistości zyskała  amery- 
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„Marty”, „Wieczór kawalerski”, „Dwunastu gniew- 
nych ludzi” — oto tytuły filmów amerykańskich, które 
u nas, zresztą i w całej Europie, uznane zostały za 
wyraz nowej, realistycznej tendencji filmu amerykań- 
skiego. Pisaliśmy nieraz, że ukazują one prawdziwy 
obraz społeczeństwa Stanów Zjednoczonych. 
amerykański, Gideon Bachmann, gwałtownie się temu 
przeciwstawia. Oto jego argumentacj 


Krytyk 


kańskim pisarzom ową czołową 
pozycję. Powstała nowa szkoła 
realistycznej literatury  amery- 
kańskiej i w bardzo krótkim cza- 
sie zaczęła — w Stanach Zjed- 
noczonych i za granicą — wywie- 
rać wpływ na inne dziedziny 
sztuki. 

W filmie także uformował się 
odpowiednik realistycznej  lite- 
ratury. Jeżeli dzisiaj z perspek- 
tywy lat sześćdziesiątych amery- 
kański film łat trzydziestych tru- 
dno uważać za prawdziwie rea- 
listyczny, to trzeba jednak pa- 
miętać, że w czasach, kiedy film 
światowy uciekał od rzeczywi- 
stości — pogrążając się w fan- 
tastyce, surrealizmie, _widowis- 
kowości, dramatach „białych te- 


filmowa uznała go za dowód, że 
film amerykański powrócił zno- 
wu do swej dawnej, realistyć 
nej tradycji. Wciąż na nowo mó- 
wiono nam. że nacisk  Holly- 
woodu zaczyna słabnąć, że Ame- 
ryka uczciwie podejmuje reali- 
styczne tematy, że wreszcie zna- 
czenie „szkoły Marty'ego" wy- 
kracza poza ciężar gatunkowy 
samych tych filmów i jest świa- 
dectwem nowego podejścia ame- 
rykańskich artystów do otacza- 
jącego świata: podejścia oparte- 
go na poszukiwaniu prawdy, na 
uczciwości, realizmie i odwadze. 
Krótko mówiąc — w ciągu ostat- 
nich siedmiu lat byliśmy karmie- 
ni złudzeniem krytyków, że film 


amerykański wreszcie osiągnął 
dojrzałość. 
Stosunkowo łatwo zrozumieć 


dlaczego krytycy europejscy ule- 
gają takiemu złudzeniu. Po pier- 
wsze, Ameryka ma reputację 
kraju literatury realistycznej (w 
dodatku mniema się uporczywie, 
że do spraw życiowych podcho- 
dzi się w Stanach Zjednoczonych 
w sposób prosty i bezpośredni). 
Po drugie — sprawa tematyki 
tych filmów. Wszystkie one po- 


ludzi* — seria Sidney Lu- 
met; „Wzory” (Patterns) — reż 
seria Rod Serling; „Młody nie- 
znajomy* (The Young 


— reżyseria Jack Garfein 
ni” (The Goddess) — scenariusz 
i produkcja Paddy Cha 
reżyseria John Cromwell; 
townik bez przyczyny” 
seria Nicholas Ray 


(The Big Knife) „Atak* (At- 
tack) — reżyseria Robert Al- 
dricl „Rodzynek w  Słońc 

(Raisin in the Sun) — reżyseria 


Daniel Petrie. 

Z wszystkich tych filmów tyl- 
ko scenariusz „Bogini” był ory- 
ginalny, wszystkie pozostałe by- 
ły adaptacjami powieści, sztuk 
i scenariuszy telewizyjnych. Te- 
maty tych filmów — w tej samej 
kolejności — są następujące: sa- 
motność: samotność; dyskrymi- 
nacja rasowa i odwaga cywilna; 
niesprawiedliwość społeczna i 
odwaga cywilna; jednostka w 
społeczeństwie _ przemysłowym; 
prześladowanie jednostki w woj 
sku; Hollywood; przestępczość 
nieletnich; Hollywood; człowiek 
na wojnie; dyskryminacja raso- 
wa. 

Wymienione wyżej tytuły i na- 
zwiska składają się na to. co pod 


koniec lat pięćdziesiątych zosta- 


ło nazwane szkołą „nowego 
amerykańskiego realizmu". Nie- 
stety, przy bliższym zbadaniu 


okazuje się. że filmy te są bar- 
dzo dalekie od prawdy. 


REALIZM POZORÓW 
TEN SAM CO DAWNIEJ 


Stanowią one na pewna kon- 
tynuację tradycji tzw. realizmu 
w filmie amerykańskim, ale i 
on przy bardziej szczegółowej 
analizie okazuje się realizmem 
pozorów. Wielcy mistrzowie tej 
tradycji — D. W. Griffith, Erich 
von Stroheim i John Ford — 
byli zręcznymi  rzemieślnikami, 
którzy umieli korzystać z temi 
tów — współczesnych lub pseu- 
dowspółczesnych — o wielkiej si 
le emocjonalnej; z reguły jed- 
nak wszystko kończyło się na 


płaszczyźnie taniego sentymenta- 
lizmu. 

Otóż główna zasługa reżyse- 
rów „nowego amerykańskiego 


realizmu* polega na umiejętno- 
ści naśladowania tej metody. Od 
stworzenia prawdziwie realisty- 
cznego filmu są równie dalecy 
jak ich poprzednicy. 


Wydaje mi się rzeczą ogrom- 
nej wagi, byśmy zdali sobie 
sprawę z mitu „Marty'ego” i in- 


nych. Przez ostatnie siedem lat 
publiczność kinowa na całym 
świecie miała złudzenia, że tu 
leży przyszłość filmu amerykań- 
skiego. Wprawdzie w czasie, kie- 
dy zaczęły ukazywać się pierw- 
sze oznaki popularności tej „te- 
lewizyjnej fali”, co bardziej spo- 
strzegawczy krytycy  sygnalizo- 
wali wątpliwości, Ale ponieważ 
wiatr, który wtedy wiał, był od- 
świeżający, krytycy byli gotowi 
wybaczyć błędy. W ten sposób 
mit się utrwalił, w najlepszym 
razie z zastrzeżeniem, że nie 


lu służą do zdemobilizowania widza w 
angażowany. 


Problemy społeczne 
w jakim potrafi się im 


tylko w takim 
Dwunastu 


są przedstawione 
zaradzić. Scena z 


«. 


wię w 


wymia: 
gniewnych 


ludzi* Sidneya Lumeta (po prawej Henry Fonda, tyłem Lee Cobb) 


wszystkie filmy tej serii były 
„udane” 
PROBLEMY SPOLECZNE? 


TYLKO TE, KTÓRYM 
POTRAFI SIĘ ZARADZIĆ 


Filmy te nie mogą stać się 
prawdziwym odbiciem codzien- 


nego życia Ameryki (iakt, że są 
one robione poza Hollywoodem 
jest tu bez znaczenia — więk- 


szość filmów robi się dzisiaj nie- 
zależnie). Albowiem w  podej- 
ściu do rzeczywistości, w swej 
formie i w metodzie przemawia- 


Scena z ..Wieczoru 


kawalerskiego" 


nia do widza — są całkowicie 
oparte na sentymentalizmie. Po- 
kazuje się na ekranie gotowe 
rozwiązania, co jest oczywiście 
pierwszym grzechem wobec pra- 
wdy w filmie. Problemy społe- 
czne przedstawiane są tylko w 
takim wymiarze, w jakim po- 
trafi się im zaradzić. A co z ty- 
mi, którym społeczeństwo ame- 
rykańskie nie potrafi zaradzić? 
Żawiłe wątki życia rozwiązuje 
się przy pomocy taniego psycho- 
logizowania. „Dialog na magne- 
tofonie” (technika chętnie stoso- 
wana w tych filmach) zastępuje 


momencie, kiedy mógłby się 


Delberta Manna 


artystyczną selekcję istoty języ- 
ka. Happy-endy / (odnalezione 
wartości życia rodzinnego, śmierć 
podejrzanej postaci, całe miasto 
odzyskuje rozsądek itp.) służą do 
zdemobilizowania widza dokład- 
nie w momencie, kiedy mógłby 
poczuć się zaangażowany. Trze- 
ba z całą siłą podkreślić, że fil- 
my z tego punktu widzenia kultu- 
ralnego są o wiele niebezpiecz- 
niejsze niż standardowe filmy 
Hollywoodu, które nie mają żad- 
nych pretensji do realizmu i ni- 


kogo nie wprowadzają w błąd 

Zagraniczny intelektualista, 
który zdołał uwierzyć, że filmy 
te są „wreszcie prawdziwym ob- 
razem Ameryki”, staje się ich 
pierwszą ofiarą. W rezultacie 


cierpią na tym Stany Zjednoczo- 
ne. Złudzenia o „prawdzie” nie 
mogą się długo utrzymać i te 
kłamliwe mikstury filmowe zo- 
staną w końcu ocenione tak, jak 
na to zasługują. Wówczas zno- 
wu my, Amerykanie, będziemy 
oskarżeni, że jesteśmy niepraw- 
dziwi i uciekamy od rzeczywi- 
stości 
* 


Historia umie się jednak bro- 
Dzisiaj filmy „nowego ame- 


rykańskiego realizmu” już znikły. 
Przede wszystkim nie przynosi- 
ły pieniędzy. czego w końcu po 


nich bardzo oczekiwano. 

Ich realizatorzy dorośli do 
„większych i lepszych rzeczy” 
Zostali wchłonięci kigan- 
tycz mechanizm  komercjalnej 
produkcji 

Na szczęście działa 
Ameryce prawdziwa 
la" młodych re 
rych filmy tym 
czywiście zbliżają się do praw- 
dy. Shirley Clarke (.Łącznik”), 
John Cassavetes (..Cienie”), Ro- 
bert Frank („Grzech Jezusa”), 
Jonas Makas (.Działa z drzew”) 
i czterech czy pięciu innych — 
realizują filmy. które odmalo- 
wują Amerykę taką. jaka jest 
naprawdę. 

GIDEON BACHMANN 
Tłum. i opr. W. WFRTENSTEIN 


13 


przez 


dziś w 
„nowa fa- 
lizatorów, któ- 
razem już rze- 
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rzed dwudziestu pięciu laty, 26 listo- 

pada 1936 roku, umarł w swej willi 

w . Viareggio znakomity transformista 

i iluzjonista — Leopoldo Fregoli. Od 

dawna już nie występował na scenie 
i nazwisko jego niewiele mówiło przedstawi- 
<ielom młodego pokolenia. Ale starzy bywal- 
cy music-hallów i teatrów rewiowych pa- 
miętali go doskonale. I to nie tylko we Wło- 
szech, ale również we Francji, w Ameryce 
Południowej i Północnej, w Hiszpanii, 
w Niemczech i w wielu innych krajach 
wszystkich kontynentów. Fregoli był wiel- 
ką gwiazdą iluzjonizmu i transformacji 
na początku XX wieku i nie darmo 
prasa francuska pisała o nim z racji jego 
popisów na Wielkiej Wystawie w roku 1900 
w Paryżu, że jest to „I'homme-miracie* — 
człowiek-cud. Po raz ostatni mistrz nad mi- 
strze pojawił się na scenie w roku 1925. 
Miał już wtedy ponad pięćdziesiąt lat — 
wiek dla magika i transformisty poważny — 
i dlatego, nie próbując nowych „empłois" 
i nowej kariery, powędrował Fregoli na 
dobrze zasłużoną emeryturę. Miał pieniądze 
i mógł w spokoju i bez trosk spędzić sta- 
rość w wygcdnym domu w cieniu palm i ze 
wspaniałym widokiem na morze, Po jede- 
nastu latach „dolce far n'ente" pożegnał się 
ze światem, ogłaszając jeszcze rok przed 
śmiercią ciekawe pamiętniki. Ciekawe zwła- 
szcza dla ludzi [ilmu. 


Fregoli był pierwszym producentem i re- 
alizatorem filmowym na terenie Włoch. W 
roku 1896 przebywał na tournśe w Lyonie 
i tam spotkał braci Lumićre. O ich wyna- 
lazku słyszał już wiele i zapragnął teraz 
bliżej się z nim zaznajomić. Uczeni przemy- 
słowcy — August i Ludwik Lumiere — od- 
nieśli się do prośby musie-hallowego artysty 
z ogromną uprzejmością. Tym dziwniejszą, 
że przed paru miesiącami potraktowali wcale 
nieuprzejmie innego iluzjonistę, Francuza — 
Georgesa Mólitsa. Widać — cudzoziemcy 
mają specjalne prawa... Fregoli spędził cały 
dzień w fabryce Lumićreów w Montplai 
i wyjechał obdarowany aparatem projekcyj- 
nym i kolekcją króciutkich filmików, Bracia 
Lumićre zgodzili się, by je wyświetlał jako 
specjalną atrakcję swych przedstawień. 

Fregoli miał jednak większe ambicje. Nie 
wystarczył mu „Przyjazd pociągu na stację 
La Cictat* i „Podwieczorek dziecka", za- 
pragnął pokazywać widzom filmy, w których 
sam występował, I tak z projekcjonisty stał 
się autorem i reżyserem. W latach 1896—1898 
powstala cała seria krótkicn filmików, każdy 
długości 18 metrów, w których kolejno — 
Fregoli odwiedzał kawiarnię. jadł obiad w 
restauracji, śnił, płatał figle i ruszał w po- 
dróż. Filmiki wyświetlane były na zakończe- 
nie pcpisów scenicznych na ekranie zwa- 
nym przez aktora „Fregoligraphem*. Ekran 
miał wymiary 3 na 4 metry i otoczony był 
girlandą kolorowych, elektrycznych lampek. 

Pozornie działalność Fregoli przypomina 
całkowicie to, co we Francji robił w tym 
samym czasie Georges Mólićs. W istocie rze- 
czy istnieją jednak poważne różnice w za- 
stcsowaniu kinematografu jako atrakcji 
przez obu mistrzów. Mólićs był człowiekiem 
teatru i wynalazkiem braci Lumićre posłu- 
giwał się dla rozszerzenia pola swej sce- 
nicznej działalności. Tak przynajmniej działo 
się w pierwszym okresie jego twórczości, 
jeszcze przed rewelacyjną, prawdziwie fil- 
mową „Podróżą na księżyc”. Mólićs powta- 
rzał na ekranie te same sztuczki, które po- 
kazywał na scenie, a pojawiając się i Zni- 
kając na płótnie, witał zawsze i żegnał pu- 
zność ukłonem. Fregoli opierał swe sce- 
niczne występy na filmowej zasadzie szyb- 
kiej zmiany i montażu. Był transformistą: 
w trakcie jednego spektaklu występował w 
kilkudziesięciu postaciach. schodząc ze sce- 


ny po lewej stronie jako młoda dziewczyna 
i ukazując się natychmiast po prawej jako 
jej męski adorator. W skeczu „Czy zgoda?* 
występował w czterech rolach, jako „On*, 
„Ona”, „Ten trzeci* i „Służący*. Zmiany 
kostiumów i masek dokonywane były z ol- 
brzymią szybkością, tak że widz ich po pro- 
stu nie dostrzegał. Za kulisami pomagała 
artyście ekipa sześciu ludzi, a tylko w bar- 
dzo nielicznych wypadkach ukazywał się na 
scenie sobowtór Fregoli — jego przyjaciel 
i wspólnik Romolo Crescenzi. W jednym ze 
swych przedstawień Fregoli pobił rekord — 
pojawiając się wobec widzów w sześćdziesię- 
ciu wcieleniach. A dodać jeszcze trzeba, że 
artysta równie łatwo zmieniał swój głos jak 
wygląd zewnętrzny. Potrafił mówić i śpie- 
wać: barytonem, tenorem, kontraltem i so- 
pranem. 


Fregoli zdawał sobie sprawę, że sensem 
jego scenicznej twórczości jest filmowa szyb- 
kość przemian i filmowy rytm transformacji. 
Dosłowne powtórzenie teatralnych skeczów 
odebrałoby im na ekranie cały urok. I dla- 
tego na „Fregoligraphie* pokazywał mistrz 
przede wszystkim kulisy swej sztuki — 
pracę ekipy pomocniczej, sposób zmieniania 
kostiumów i masek. Czasem tylko — dla 
dowcipu — puszczał film w odwrotnym kie- 
runku, a wtedy asystenci zamiast ubierać — 
rozbierali z błyskawiczną szybkością akto- 
ra. Filmy Fregolego były więc w zasadzie 
krótki: metrażami, które dziś zaliczylibyś- 
my do kategorii „instruktaży”, Ich dodatko- 
wą atrakcją było udźwiękowienie. Fregoli 
zza ekranu przemawiał różnymi głosami, 
cbdarzając mową i śpiewem każdą z wystę- 
pujących postaci. Był to swoistego rodzaju 
dubbing — a jak stwierdza sam Fregoli — 
nie gorszy od włoskiego dubbingu zagra- 
nicznych filmów na początku lat trzydzie- 
stych, 


Leopoldo Fregoli zaniechał po pewnym 
czasie wyjaśniania swych występów przy 
pomccy „Fregoligraphu*. Z przyczyn zrozu- 
miałych: kino przestało już być wtedy tech- 
niczną ciekawostką, a stało się samodziel- 
nym widowiskiem. Sam jednak artysta Fre- 
goli do końca swej działalności pozostał 
zjawiskiem filmowym, Ten człowiek o „ma- 
gicznym ciele i bystrym duchu* był — jak 
to świetnie zauważył włoski historyk filmu 
Roberto Paolella — w dosłownym znacze- 
niu „Człowiekiem-kinematografem*, 


JERZY TOEPLITZ 
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PROPOZYCJA 


Z. Dróżdż-Satanowska | Ewa 
Ostrowska proponują w arty- 
kule „Deszcz pada z chmu- 
ry* opublikowanym — przez 
DZIENNIK LUDOWY stworze- 
nie zespołu filmowego specja- 
lizującego się w tematyce 
wiejskiej, uważając, iż bylby 
to  najskuteczniejszy środek 
zaradczy na chroniczny brak. 
filmów o wsi. 

Autorki podają. iż projekt 


ich popierają m. in. Wojciech ja ka A Ka 
Siemion. Józef  Ozga-Michal- Jeszcze Ę ZARA: 
tystycznych, jakkolwiek roblą telnikom powieści, ma natu- wszystkich krajach filmy do. 

ski, Antoni Olcha, Jerzy *Ysty - TA ralnie nieskończenie większy tyczą Wydarzeń na Or) ge 
zagadnienia, wcześniejszych , niż . sprzed 
które z latwością opanowują dziesięciu 
Leon Bukowiecki w felieto- beletrystykę, zostają niemilo- ostatni 


Otierski i wiceminister Kultu- SYstematyczne postępy. 
PRAWIE 


ry 1 Sztuki Zygmunt Garste- 
cki. 


SĘDZIA 
Zygmunt Wójcik pisze w władać sie 2 daleko większą stronnego świadectwa naszym kawi jjparcta 2 re mie i 
ZARZEWIU: Śmiem twierdzić, sWokodą miż film. Wiles, któ. czasom. Nie dziw więc, że gogujaganyto pize: Rynie i 


współczesnej unika 
masy równej wszystkim czy- się przeważnie jak ognia. go boga, niż reżysera filmo- 


nolskiej 


oczywiście można stosownie 
do tego chwalić je lub ganić. 
Kledy jednak ostatnie jego 
dzielo zostało przez krytykę 
uznane za nieudane, nie tyle 
ono samo poddano krytyce, 
ile raczej biednego twórcę 
postawiono nad katastrofalną 
przepaścią Losu, z wybitną 
na domiar tendencją do strą- 
cenia go w nią. Wajda bar- 
dziej w tej chwili przypo- 


prawle wszędzie, może wypo- może dać właściwego, bez- min, bohatera z greckich mi- 


ry dociera w jeden dzień do tematyki 


wpływ. Toteż 


festiwal filmów pol- wersję 


wego. 
PRAWIDŁOWOŚĆ? 


Zygmunt Kałużyński oma- 
lat. Przypadkowo wiając w POLITYCE filmową 
„Pamiętnika Anny 


STABILIZACJA nie Film 1 współczesność” siernie skreślane w scenariu- skich tezę tę podkreśla. Ale Frank" zauważa: W porówna 


zamieszczonym przez 


ŻYCIE szach filmowych Dlatego 


dchodzący festiwal filmów niu z tymi koszmarnymi sy. 


Ryszara koniczek omawla- LITERACKIE stwierdza: Po- też musimy patrząc prawdzie radzieckich z wyjątkiem, w tuacjami, które przecież byly 


jąc ma lamach NOWEJ KUL- wiedzmy od razu, że litera- w oczy powiedzieć, że kine- p, 
TURY filmy radzieckie wy- tura wszędzie, a dramaturgia matografia prawie nigdy nie b; 


produkowane w ostatnim ro- 
ku pisze m. in.: Wśród kil- 
kudziesięciu filmów ostatnio 
wyprodukowanych, jakie mia- 
łem możliwość zobaczyć, nie 
ma tak wybitnych pozycji 
Jak jedno z ostatnich dzieł 
leckiego odrodzenia fil 
mowego — „Bal 
rzu* — Grigorija Czuchraja. 
Sezon 1960/11 jest więc pod 
tym względem uboższy. Ale 
ośmielilbym się twierdzić, że 
Jest to wynik tylko pozornie 
ujemny. Przy braku  arcy- 
dzieł, zwiększyła się jednak 
wyraźnie liczba dzieł dobrych 
1 ambitnych, co może nawet 
lepiej śwladczy o ogólnym 
rozwoju sztuki filmowej. 
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nej mierze, „Czystego nie- nagminne, 
— potwierdzi ją także. 


ERYNIE 
Stanisław Dygat w kolej- uzyśi 


„Pamiętnik Anny 
Frank* wydaje się wręcz sie- 
lanką. Ale właśnie z tego po- 
wodu, nie z innego, mógł on 
ić podobny rozgłos, dor 


ły Frank" (na 


"3 
32 
3 
Ś 


„Pamiętnik Arni 
wydaje st 
iza 


nym felietonie z serii „Roz- 
myślania przy goleniu" pisze 
w PRZEGLĄDZIE KULTURAL- 
NYM na marginesie ostatniej 
dyskusji o ..Samsonie* 1 Waj- 
dzie w ogóle: Krytyka filmo- 
wa | miarodajna opinia śro- 
dowiska uczyniły z filmów 
polskich jakiś bardzo surowy 
problem, zahaczający niemal 
o najistotniejsze zagadnienia 
bytu, nie mówiąc już o za- 
gadkach istnienia przeszłości, 


teraźniejszości 1 _ przyszłości 
4 narodu polskiego. Andrzej 
Ż Wajda, jak każdy artysta, ro- 
A _ bi rzeczy lepsze i gorsze i 


trzeć do milionów odbiorców 
nie przygotowanych | nie zna- 
lących z bliska okrutnej hi- 
Storii getta, mógł odegrać wy- 
Jątkową rolę jako dokument 
sy zrozumieć hitle- 
ryzm na Zachodzie. (...) 

Na sfilmowaną wersję „Pa- 
miętnika* należy więc patrzeć 
z poprawką: wydanie dla Za- 
chodu! Istotnie — oglądany w 
Warszawie — fim robi wraże- 
nie mdie, banalne, przesłodzo- 
ne. Ale tylko w ten właśnie 
sposób może spelnić swoją 
rolę. 


em 


TAJEMNICA STAREJ 
KOPALNI 


(Mystery in the Mine) 


(La lunga notte del 43) Scenariusz: Dallas Bower i James Hill 


Reżyseria: James HiN 

Zdjęcia: John Wiles 

Muzyka: Max Saunders 

Wykonawcy: Abbot — Peter Copley, Collins — Howard 
Greene, Janka Trelawney — Ingrid Cardon, Tom Lee — . 
Steward Guidott, Ray Pentreath — David Rose, 

Reżyseria polskiej wersji językowej: Mirosław Bartoszak. 
Produkcja: Merton Park Studios dla Children's Film Foun- 

dation (Wielka Brytania) — 1959. 


*- 


Scenariusz według opowia- 
dania Głorgio Bassani: Ennio 
De Concini, Pier Paolo Paso- 
Mini 1 Florestano Vancini 
Reżyseria: Florestano Van- 
clni 

Zdjęcia: Carlo dt Palma 
Muzyka: Carlo Rustichelli 
Wykonawcy: Anna _Barilari 
— Belinda Lee, Franco Villani 


Sensacyjny film dla młodzieży 
o przygodach dwojga młodych 
domorosłych detektywów. śledzą- 


— Gabriele Ferzemi, PIRO gyoechi, Carlo Aretusi — GŁ ls miodych twórców. Akcja Siarej kopalni: jak zwykle w te 

Barilari — Enrico Maria Saler- „, cęrvi. timu rozgrywa się w Ferra- go rodzaju brytyjskich flimach — 

Coy, SG) ec Produkcja: Ajace Film — rze. gdzie jesienią 1943 roku pzorotowocliarnieśwektoczy 
Euro Internatlonai Films (Wło- bestiałsko zmasakrowano  kil- 

es odE zdjęda chy) 1960. kudziesięciu antyfaszystów. Dodatek: „W cieniu białych 


Andów* (Im Schatten der 


Radu, Choreografia: F. * walorem filmu jest przede welesen Cordilieren), Zdjęcia 


l  Dumitresco. Pro- 


Wytwórnia Fllmów Debiut młodego reżysera wszystkim dokumentalna sta- | Hi ele Rio imeresujicy 
aż moton ). _ Interesując: 
Dokumentalnych w Buk. Florestano Vanciniego. który ranność w odtworzeniu tych film folklorystyczny o Gai 


reszcie (Rumunia). Film 
dokumentalny poświęcony | na ubiegłorocznym festiwalu wypadków. razi natomiast wą- 
tańcowi hora, 


Indian, zamieszkujących Oko- 
lice Andów. 


w Wenecji otrzymał nagrodę tek romansowy. 


BR BĄCE SANO Dziewięciu 
ST0 KILOMETRÓW. "Fe, ęcie e oniewnychiJadźć 


zdjęcia: Rafaele Masciochci 


(La cento chilomeśri) Wykonawcy: Tocraceli — Massimo  Girotti, 
adwokat Corsett! — Mario Carotenuto, Mala- 
brocca — Ricardo Garrone. W pozostałych ro- Sobty 
lach: Marisa Merlini, Yvonne Monłaur, Nando przeciętny 
Bruno, Geronimo Meynier, Edorado 'Nevola, 
Fred Buscaglione. 
Produkcja: Titanus (Włochy) — 1958. 


* 

Zabawna komedia, której akcja rozgrywa 
się podczas marszu na dystansie stu kilome- 
trów. Wraz z kamerą towarzyszymy maszeru- 
jącym bohaterom. którzy wplątują się w naj- 
różniejsze przygody. 


TYTUŁ FILMU 


Bukowiecki 
Kałużyński 
Plażewski 


S. Grzelecki 
Jackiewicz 


A. 


Żegnajcie 
xołębie 
Ożenilem się 
z czarownicą 


Dodatek: „Szeroki ekran", Realizacji 
Vogt. Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświ 
towych w Łodzi. Krótka historia  kinema- 
tografii — od pierwszego flimu braci Lur 
mitre do szerokiego ekranu 1 stereofonii. 
Jasny | przystępny wykład. dowcipny ko- 
mentarz Kazitnierza Rudzkiego. 


na ON KONIEC DROGI Riedla 


Abty- YĆ na 
BE (Krajat na ptian) PE 


k 
Bohaterka tego sensacyjno-kryminalnego filmu 
dokonuje ważnego odkrycia. znajdując w starej 
wyeksploatowanej sztolni rudę uranową. Wkrótce 
potem ginie w tajemniczych okolicznościach. Wie- 
le naiwności w scenariuszu | zbyt mało logiki w 
realizacji. 


SOS Titanic 
Dodatek: „Hormony w życiu roślin* (Hormo- 
ne in Pflanzenieben). Scenariusz i realizacja: 
dr Urlich K. T, Schulz. Produkcja: Progress 
Filmvertrieb (NRD). Film popularnooświatowy 
o wzroście roślin spowodowanym różnorodny- 
mi procesami chemicznymi. fizycznymi i biolo- 
gicznymi. 


Kocham cię 
życie 

Tańcząca 

wiosna 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Ta WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmow: ADMINI- 
deusz Kowalski (redaktor graficzny), Bolesław Michałek (red: STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, tel. 602-09. Zamó- 
tor naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji). leni: z A 
NEDAKCJA; Warszawa, wl. Krakowskie. Przedmieście 21/2. „re- ED X RAY CJA ECT ED 
lefony: redaktor naczelny — 65-85. Centrala — 662-51 | G72-51. miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty przez: urzę- 
Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 3%, dział za- dy pocztowe, istonoszy oraz Oddziały i Delegatury „Ru- 


graniczny — w. 472, dzial graficzny — w. 714. chu”. Można również zamówić prenumeratę dokonując wpłaty 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjedna- FILM na konto PKO Nr 1-6-100020 Centrala Kolportażu Prasy | Wy- 


czone Zespoly Realizatorów Filmowych, J. Dorożyński, I. Jaz dawnictw „Ruchu*, Warszawa, ul. Srebrna 12. Cena prenume- 
rosińska, F. Myszkowski, Z. Nasierowska, R. Sumik, archiwum. ty: kwi Ę sy 
pońska, E. Męska wek Z Nasi ami). Wytwócnia FH raty: kwartalnej 32.50; półrocznej 65.—; rocznej 130 zł. Cena pre- 
mów Fabularnych w Sofii (Bulgaria), Merton Park Studios numeraty za granicą jest o 40 procent droższa od ceny podanej 
Woodrall British Lion (Anglia), Unitrance Film (Francja), „Fe” wyżej. Przedplaty na tę prenumerat: y, 
stival*, George Stevens, United Artists (USA), Film Euro lk AA CZA, Perła: a Y 
International Films, Titanus (Włochy), archiwum. "2 20 PSA ZOB AWA WE 
TYGODNIK dawnictw Zagranicznych „Ruch* w. Warszawie, ul. Wilcza 46, 
Druk. Zakłady Drukarskie i Wkięsiodrukowe RSW „Prasa. War- za pośrednictwem PKO Warsz: SF. 1-6-100024 ź 
sżawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.000. Zam. 1758. 5-9 i SEZ YAB R 
plarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kołpor- 


Numer oddana do druku 20.X1.1%61 r. tażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, m. Srebrna 12. 


NASZ E 
MIASTO 


— dokumentalny film Stanisława Ślesickiego 
© Nowym Sączu, poświęcony jest grodowi. 
który słynie w Polsce nie tylko z urody ota- 
czającego go krajobrazu, ale przede wszyst- 
kim z ciekawych inicjatyw gospodarczych, 
ochrzczonych nawet przed laty nazwą „eks- 
perymeniu nowosądeckiego". Film pokazuje 
ludzi Nowego Sącza i problemy miasta. 


FOT.: JERZY DOROŻYŃSKI 


